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Hanna Krzetuska przez wiele lat pozostawała w cieniu swojego 
męża, „malująca żona Gepperta” – tak często o niej mówiono. 
Nawet po śmierci Eugeniusza Gepperta zawsze przedstawiano ją 
w kontekście małżeństwa z malarzem. Niesprawiedliwie, bo to ona 
w tym duecie tworzyła bardziej interesującą sztukę, ale również 
miała ciekawszą biografię. 
Hanna Krzetuska przyszła na świat 26 lipca 1903 w Krakowie, 
gdzie jej rodzina posiadała niewielki dom przy ulicy Kolejowej: 
„Z domu, gdzie przeżyłam pierwsze lata mojego życia, pamiętam 
niewiele […] musiałam jednak być uczulona na kolor, jeżeli jesz-
cze dziś wspomnienie dzieciństwa nasuwa mi przed oczy obraz 
gabinetu Ojca w kolorze ciemnoczerwonym, tak nasyconym, 
że kolor mahoniowych mebli nieledwie wsiąkał w tę czerwień”. 
Ojciec Hanny urodził się w 1869 roku w Brodach (dziś Ukraina). 
Miasto było jednym z najsilniejszych ośrodków ruchu emancypa-
cyjnego Żydów w Galicji. Niemal 90 procent jego mieszkańców 
stanowili Żydzi i to właśnie oni zapewnili miastu gospodarczy 
i kulturalny rozwój. Niemałe zasługi dla tego miasta położył Filip 
Kolischer, dziadek Hanny Krzetuskiej. Był kupcem, udziałowcem 
m.in. fabryk sukna, dyrektorem filii Banku Krajowego w Brodach. 
Kolischerowie byli zresztą jedną z bardziej znanych i wpływowych 
rodzin żydowskich w Galicji. W swoich wspomnieniach Hanna 
Krzetuska pisze o tej części rodziny, nie podając jej prawdziwego 
rodowodu. Nie można się temu dziwić. Książka 15 % abstrakcji 
wyszła drukiem w październiku 1966 roku. Pół roku później 
Władysław Gomułka określił społeczność żydowską w Polsce 
mianem „piątej kolumny”, w 1968 roku wykreowana przez władzę 
atmosfera nienawiści, która trafiła na podatny grunt polskiego 
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we Wrocławiu
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antysemityzmu, osiągnęła swoje apogeum, zmuszając kilkanaście 
tysięcy polskich Żydów do opuszczenia kraju. A antysemicka 
nagonka nie rozkręciła się przecież z dnia na dzień. Malarka 
o żydowskich korzeniach miała pełne prawo bać się ostracyzmu 
i jego konsekwencji, także dla swojej twórczości. Zatem o bracie 
ojca pisała: „Najmłodszy i jedyny żyjący brat mojego Ojca jest pia-
nistą i profesorem konserwatorium w Montevideo, gdzie osiedlił 
się w roku 1914 za namową swojego profesora Lalewicza”. W ten 
sposób przedstawiła Guillermo Kolischera (Wilhelma), który 
w 1916 roku otworzył Conservatorio Musical Guillermo Kolischer 
w Montevideo. Wykształcił wielu wybitnych pianistów światowej 
sławy oraz zainaugurował znany w całej Ameryce Południowej 
konkurs chopinowski. Od razu rodzi się pytanie, kiedy i dlaczego 
Karol Krzetuski, ojciec Hanny, przestał używać swojego praw-
dziwego nazwiska. Może jak wielu Żydów doszedł do wniosku, 
że z polskim nazwiskiem w odrodzonej ojczyźnie będzie jemu 
i jego rodzinie łatwiej. Dziś nie sposób jednoznacznie stwierdzić, 
co skłoniło go do takiej decyzji, pewne jest natomiast, że na front 
wielkiej wojny poszedł już jako Karol Krzetuski, mimo iż wcze-
śniej swoje prace z zakresu bankowości publikował jako dr Karol 
Kolischer. Sama Hanna Krzetuska w sprawozdaniu gimnazjal-
nym z 1913 roku widnieje jako Krzetuska-Kolischer. Niezależnie 
od nazwiska Karol Kolischer-Krzetuski był postacią wyjątkową. 
Ukończył wydział prawa Uniwersytetu Wiedeńskiego, w 1889 
roku wstąpił w szeregi armii austro-węgierskiej, później współor-
ganizował Polskie Siły Zbrojne, w których także służył. Zasiadał 
w radach i zarządach kilku spółek handlowych i przemysłowych. 
Był również działaczem społecznym oraz popularyzatorem wiedzy 
na temat ekonomii i bankowości, m.in. prowadził audycje radiowe 
o gospodarce oraz pisał artykuły i książki poświęcone tym tema-
tom. W latach 1928–1939 wykładał politykę kredytową i między-
narodową politykę bankową w Wyższym Studium Handlowym 
w Krakowie. Był osobą bardzo szanowaną w Krakowie i całej Gali-
cji. Rodzice Hanny poznali się najprawdopodobniej we Lwowie, 
gdzie mieszkali do 1900 roku, utrzymując kontakty z tamtejszym 
kręgiem artystów i intelektualistów. Do najbliższych przyjaciół 
domu Kolischerów należał choćby poeta Jan Kasprowicz oraz 
całe grono muzyków: śpiewaczka operowa Janina Korolewicz-
-Waydowa, śpiewak Adam Didur, słynna ukraińska sopranistka 
Sołomija Kruszelnyćka. Znajomości te były pokłosiem wokalnych 
studiów matki Hanny Krzetuskiej – Adeli Liszniewskiej – w Gali-
cyjskim Towarzystwie Muzycznym we Lwowie. Adela urodziła 
się w 1874 roku w Przemyślu, również w rodzinie żydowskiej 

Wolfganga Liszniewskiego i Sabiny z domu Schwartz. Jej młodszy 
brat, Karol Liszniewski, został uznanym pianistą i prawnikiem, 
osiadłym w Wiedniu, gdzie ożenił się ze słynną amerykańską pia-
nistką Marguerite Melville. W 1919 roku z rodziną wyemigrował 
do Stanów Zjednoczonych. W Cincinnati objął posadę profesora 
tamtejszego konserwatorium muzycznego. 
Rodzina Krzetuskich, w której była trójka dzieci, prowadziła styl 
życia typowy dla dobrze sytuowanych mieszczan. Organizowali 
przyjęcia w swoim krakowskim domu lub wychodzili do teatru czy 
opery. Na wakacje jeździli za granicę, w zimie w góry, odwiedzali 
krewnych w Wiedniu czy we Lwowie. Dzieci uczyły się w domu, 
a dopiero od gimnazjum zapisane zostały do szkół publicznych. 
Hanna trafiła do renomowanego Gimnazjum Żeńskiego Heleny 
Strażyńskiej. Nawet lata wielkiej wojny spędzone w wiedeńskim 
domu słynnego pianisty Teodora Leschetizkiego, a później w willi 
Karola i Marguerite Liszniewskich w Wiedniu, w otoczeniu grupy 
artystów oraz amerykańskich przyjaciół pianistki, były spokojne 
i w pewien sposób fascynujące dla młodych Krzetuskich. Oczy-
wiście obawiano się o życie ojca i brata Artura, którzy walczyli 
na wojennych frontach, ale pomieszkiwanie w nowoczesnej willi 
wuja i ówczesna atmosfera tego domu pozwalały Adeli Krzetuskiej 
i jej dwóm córkom choć na chwilę zapomnieć, że trwa wojna. 
Hanna dużo rysowała już w gimnazjum, ale z prawdziwą pra-
cownią artystyczną zetknęła się dopiero w Baraneum – tak 
powszechnie nazywano Wyższe Kursy dla Kobiet, na które 
Hanna Krzetuska zaczęła uczęszczać po pierwszej wojnie świato-
wej. „W kształceniu istotnym kobiet ukochałem przyszłość mego 
kraju”. Te słowa wypowiedział Adrian Baraniecki, założyciel. Od 
1868 roku kursy dawały kobietom możliwość dwuletniego kon-
tynuowania nauki na poziomie wyższym, choć nie zapewniały 
dyplomu. Studentki miały do wyboru trzy kierunki na wydzia-
łach Historyczno-Literackim, Przyrodniczym i Sztuk Pięknych, 
a grono pedagogów zasiliło wielu wybitnych uczonych i artystów. 
W latach 1884–1886 na Wydziale Artystycznym studiowała Olga 
Boznańska. Gdy w 1919 roku studentką Baraneum została Hanna 
Krzetuska, kursy chyliły się już ku likwidacji. Nie za sprawą 
poziomu nauczania, bo ten nadal był bardzo wysoki, ale dlatego 
że uczelnie wyższe, po ciężkich bojach, w końcu otworzyły swoje 
mury dla kobiet, choć krakowska Akademia Sztuk Pięknych zrobi 
to dopiero w następnym roku. Hanna Krzetuska zapisała się rów-
nież na malarstwo do niedawno powstałej Wolnej Szkoły Malar-
stwa i Rysunku Ludwiki Mehofferowej prowadzonej przez Jerzego 
Fedkowicza. Profesorami w niej byli m.in. Zbigniew Pronaszko 
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i Jan Rubczak. Wolna Szkoła nawet obecnie stanowiłaby kon-
kurencję dla niektórych uczelni artystycznych. W jej niedużej 
przestrzeni, w byłych pracowniach Olgi Boznańskiej, spotykali się 
ludzie o bardzo zróżnicowanych poglądach i życiowych doświad-
czeniach. Było to miejsce na wskroś awangardowe, pozbawione 
jakichkolwiek kryteriów przyjmowania słuchaczy poza talentem 
artystycznym. Szkoła ta, w kontraście do krakowskiej akademii, 
uchodziła za swoiste centrum swobodnego myślenia o sztuce 
i nieskrępowanego wyrażania siebie. Do tego kursy malarstwa nie 
były obciążone myśleniem o tworzeniu sztuki narodowej, które 
często skutecznie przygniatało śmielsze poczynania artystyczne 
w akademii. Z tego też powodu wielu studentów zdecydowało się 
pozostać w murach szkoły, chociaż możliwe było przeniesienie 
się na uczelnię wyższą. Znalazła się wśród nich również Hanna 
Krzetuska i jej przyjaciele: Wiktor Detke oraz Kazimierz Chmur-
ski. Do tej trójki często dołączali Wanda Markiewiczówna i Piotr 
Potworowski. Szkoła była tyglem artystycznym, ale co może rów-
nie ważne, także towarzyskim. Jej słynne, acz często spontaniczne 
spotkania i zabawy przyciągały również grono artystów skupio-
nych wokół akademii. Tak było w lutym 1924 roku, w czasie kar-
nawału, na kolejnym w sezonie balu maskowym w Wolnej Szkole 
Malarstwa i Rysunku Ludwiki Mehofferowej. Hanna Krzetuska, 
przebrana za Japonkę, poznała wówczas starszych od siebie mala-
rzy – Mieszka Jabłońskiego i Eugeniusza Gepperta. Od tamtego 
zimowego balu Eugeniusz Geppert będzie się już stale przewijał 
w jej życiorysie. Spotkają się również podczas pierwszego wyjazdu 
do Paryża w połowie lat dwudziestych. Hanna Krzetuska spędziła 
wówczas pół roku w stolicy Francji. Odczucia miała podobne do 
większości polskich artystów: „Dzisiaj widzę jasno, że nie byłam 
dostatecznie przygotowana do zatknięcia się ze współczesną 
sztuką Zachodu”. 
Po powrocie do Krakowa Krzetuska wynajęła pracownię, a wkrótce 
dostąpiła również niemałej nobilitacji. Została dopuszczona do 
stolika artystów w restauracji Ziemiańskiej. Była to szczególna 
grupa ludzi stale okupująca tam stolik w systemie, można powie-
dzieć, płynnym. Ktoś przyjeżdżał, ktoś wyjeżdżał, ale kilkanaście 
krzeseł zawsze pozostawało zajętych i gotowych unieść arty-
styczne dysputy. Na karykaturze narysowanej w 1930 roku przez 
Zbigniewa Pronaszkę Hanna Krzetuska jest jedyną kobietą w tym 
męskim i nieco starszym gronie. Siedzi między Zbigniewem Pro-
naszką a poetą Arturem Schroederem. Część z tych osób, w tym 
Krzetuska, była wówczas członkami awangardowej grupy Zrzesze-
nie Artystów Plastyków „Zwornik”, która w manifeście wyraźnie 

→ 
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sprzeciwiała się wszelkim próbom określania i szufladkowania 
sztuki: „Naprzód młodzi! Jesteśmy takimi, jakimi się każdemu 
z nas być podoba… Nie hołdujemy wspólnie jakiejś konwen-
cji. Przez wspólne obcowanie w zrzeszeniu dążymy do dosko-
nałości, zgłębiając i uzyskując własny, coraz szczerszy stylowy 
wyraz”. Lata trzydzieste były dla Hanny Krzetuskiej przełomowe 
także z innych względów. W 1931 roku po raz pierwszy pokazała 
swoje prace na wystawie indywidualnej, uzyskując pochlebne 
recenzje, jeszcze dwukrotnie odwiedziła Paryż, zaangażowała się 
w działalność Związku Polskich Artystów Plastyków. Nawiązała 
szereg nowych przyjaźni, m.in. z Zygmuntem Waliszewskim. 
Artystyczne bytowanie, złożone z „godzin pracy, godzin czarnej 
kawy, z dyskusji i ewentualnie sprzedaży obrazu, ale to już bardzo 
rzadko!”.
W lutym 1938 roku, po 14 latach znajomości, poślubiła malarza 
Eugeniusza Gepperta. Miała wówczas 35 lat i jak sama wspomi-
nała, była ustosunkowana do małżeństwa negatywnie, obawiając 
się, że będzie ono przeszkodą w jej twórczej drodze. Jednak 
pod koniec lat trzydziestych wiele osób decydowało się zawrzeć 
związek małżeński, który, jak by nie patrzeć, w obliczu nadcho-
dzącej wojny dawał pewne poczucie bezpieczeństwa i stabilności. 
Hanna: „Bardzo to było zabawne, że przez długie lata ewentual-
ność małżeństwa zupełnie nie była przez nas brana pod uwagę, 
mimo iż wszyscy koledzy to przepowiadali, a bliscy przyjaciele 
mojego męża wręcz odradzali mi ten ryzykowny w ich pojęciu 
krok […] jeszcze długo musiałam wyjaśniać, jak się nazywam, 
zwłaszcza że od pierwszych chwil nigdy nie podpisywałam obra-
zów podwójnym nazwiskiem”. W liście do swojej wieloletniej 
kochanki Marii Malickiej Eugeniusz Geppert tak pisał o począt-
kach tego mariażu: „Znałem ją od dawna […] była bardzo miła, 
inteligentna i miała dużo uroku […] Kiedy po powrocie z War-
szawy do Krakowa i utracie Marysi szukałem jakiejś kobiecej 
przyjaźni czy bliskości, kontakt z nią nawiązał się sam. Okazało 
się, że jesteśmy oboje wykolejeńcami życiowymi. I to nas zbliżyło. 
Narzeczeństwo Hanki skończyło się dla niej w bardzo przykry 
i bolesny sposób. Nadużyto jej zaufania, a potem porzucono, 
a raczej zmuszono postępowaniem do zerwania. Wyznała mi to 
bez ogródek. W długich podkrakowskich spacerach poznawaliśmy 
siebie i czułem, jak rośnie w niej uczucie do mnie, a ja łudziłem 
się, że znajdę to, czego szukałem. Jej przyjaźń i dobroć były znie-
walające i kiedy zostałem sam tak wytrącony śmiercią matki, kiedy 
czułem, że dłużej samotności własnej nie zniosę, zdecydowałem 
się na krok wspólnego życia. Ale zaraz zrodziły się we mnie obawy 

i do ostatniej chwili, mimo że w zasadzie nie widziałem innego 
wyjścia, uczucie lęku przed tym, co ma nastąpić, nie opuszczało 
mnie do ostatniego momentu. W wigilię ślubu majaczyła mi się 
ucieczka, a na ślub rano do kościoła spóźniłem się i przysze-
dłem ostatni […] Naturalnie w ten sposób sklecone małżeństwo 
nie mogło odpowiadać tym ideałom i wyśnionym marzeniom, nie 
miało zgrzytów, ale nie miało też uniesień”. 
Tuż po ślubie para wyjechała do Włoch. Wojna była już pewna, 
ale nowożeńcy, szczególnie Hanna, liczyli, że będzie to mimo 
wszystko ich podróż marzeń, że wspomnienia z niej będą na dłu-
gie miesiące pożywką dla ich twórczości. Ale „wojna i okupacja 
z całym swoim potwornym scenariuszem wymazywały stopniowo 
wszystkie cudowne przeżycia”. Po powrocie do Krakowa Hanna 
Krzetuska musiała się zmierzyć z nową, trudną rzeczywistością, 
w której wykazała się wielokrotnie niezwykłą odwagą. Wbrew oba-
wom męża od samego początku pracowała w kawiarni Związku 
Plastyków, która w gruncie rzeczy była instytucją pomocową 
dla artystów pozbawionych środków do życia. Gdy w grudniu 
1939 roku Eugeniusz Geppert został pod wspomnianą kawiarnią 
aresztowany wraz z innymi artystami i przewieziony do więzienia 
na Montelupich, skutecznie przygotowała ich wspólną pracownię 
na rewizję gestapo, usuwając wszystkie podejrzane przedmioty, 
eksponując te, które mogły uśpić czujność nazistów. Próbowała 
również wydostać męża z aresztu, co ostatecznie się udało: „Moja 
żona umiała trafić do odpowiedniego źródła” – pisał Geppert. 
Hanna Krzetuska nie dała się zastraszyć aresztem i rewizją. Nie-
mal zaraz po tych wydarzeniach podjęła współpracę z polskim 
podziemiem. Jej niewielka pracownia malarska służyła za punkt 
kontaktowy, a ona sama tłumaczyła na polski wojenne teksty z nie-
mieckich gazet. Prowadziła także nasłuchy radiowe, sporządzając 
z nich raporty, a następnie kolportowała je przez konspiracyjnych 
kurierów. Cały czas pracowała również w Kawiarni Plastyków, 
wspólnie z innymi artystami wypracowując dochód przeznaczany 
na utrzymanie swoich rodzin i pomoc innym twórcom. Dzięki 
temu gastronomicznemu interesowi około dwustu artystów i ich 
bliskich mogło jakoś egzystować. W lokalu odbywały się nawet 
imprezy kulturalne i działał teatrzyk dla dzieci – Brzdąc. Kawiar-
nia nie była przybytkiem specjalnie popularnym wśród Niemców, 
toteż stała się parawanem dla konspiracji i doskonałym punktem 
porozumiewania się. W końcu jednak i to miejsce dostrzegły 
służby nazistowskiego okupanta. W kwietniu 1942 do lokalu przy 
ulicy Łobzowskiej wkroczyło gestapo. Aresztowano wszystkich 
znajdujących się w środku mężczyzn. Finał tych wydarzeń był 
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tragiczny. W maju na dziedzińcu jednego z bloków KL Auschwitz 
rozstrzelano kilkudziesięciu uwięzionych wówczas mężczyzn, 
m.in. aktora Mieczysława Węgrzyna, malarzy Kazimierza Chmur-
skiego, Jana Rubczaka, Tadeusza Różyckiego, Tadeusza Mroza, 
rzeźbiarzy Ludwika Pugeta i Stefana Zbigniewicza. Z wojennego 
dramatu najbardziej pokiereszowana wyszła rodzina Hanny Krze-
tuskiej. Już na początku 1940 roku aresztowano jej brata Artura, 
po tym jak wraz z grupą innych inżynierów nie zgłosił się do pracy 
w przejętej przez okupanta Państwowej Fabryce Związków Azo-
towych. Mościccy chemicy byli jednymi z pierwszych osadzonych 
w KL Auschwitz. Artur Krzetuski otrzymał w nim numer 1003. 
W obozie spędził niemal cztery lata, a jego wspomnienia są do 
dziś bezcennym dokumentem tego piekła na ziemi. Ojciec Hanny 
Krzetuskiej na samym początku wojny, mimo podeszłego wieku, 
zaciągnął się do wojska. Po agresji ZSRR na Polskę został aresz-
towany przez Sowietów i przewieziony do obozu w Starobielsku, 
a następnie zamordowany w Charkowie. O jego tragicznym losie 
ofiary zbrodni katyńskiej rodzina dowiedziała się dopiero kilka 
lat później. 
Po wojnie Krzetuska postanowiła dołączyć do męża, który w 1946 
roku został delegowany do Wrocławia w celu zorganizowania 
uczelni artystycznej. Był to odważny krok z jej strony, tym bardziej 
że o osoby chętne do wyjazdu na ziemie zachodnie, szczególnie 
wśród mieszkańców miast i inteligencji, wcale nie było tak łatwo. 
Wypuszczano nawet specjalne apele skierowane do urzędników 
i urzędniczek, lekarzy i lekarek oraz osób ze środowisk akademic-
kich, żeby zachęcić ich do przyjazdu na Dolny Śląsk. Jednak dla 
większości nawet wizja objęcia wyższych stanowisk czy otrzymania 
atrakcyjnego mieszkania w jednej z parkowych dzielnic Wrocławia 
nie była na tyle atrakcyjna, by opuszczać dobrze znane miejsca. 
Znaczna część przybyłych tu osób nigdy wcześniej we Wrocławiu 
nie była i nie miała pojęcia, jak może wyglądać miasto po odbu-
dowie. W odróżnieniu od Hanny Krzetuskiej, dla której stolica 
dolnośląskiego regionu nie była zupełnie nieznanym miastem. 
Mając 20 lat, zwiedzała jego zabytki w przerwie podczas podróży 
do Dusznik Zdroju, gdzie jej ojciec przebywał na kuracji: „Trudno 
mi naturalnie po tylu latach – pisała w 1966 roku – zrekonstru-
ować, jak wyglądał mój pierwszy spacer po Wrocławiu. Pamię-
tam tylko, że natrafiłam na naszej drodze na szereg pomników 
i mostów. Jedno natomiast jest pewne, że nigdy mi się nawet nie 
śniło, że zawędruję tutaj tyle lat później, by się osiedlić na stałe. 
Po przeszło dwudziestu latach droga na zachód wyglądała już 
jednak zupełnie inaczej: „Nasza pierwsza wspólna podróż do 
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Wrocławia nie była bardzo zachęcająca. Jechało się w napięciu, czy 
zdążymy przed zapadnięciem zmroku. Nikt bowiem mieszkający 
wówczas we Wrocławiu nie ryzykował z zasady wyjścia z domu 
po godzinie 17. Była to normalna pora, kiedy rozpoczynała się 
dość gęsta strzelanina w różnych stronach miasta. Wojna – jakby 
jeszcze gdzieś przyczajona – przypominała się”. Hanna Krzetuska 
nigdy nie żałowała decyzji o przeprowadzce do Wrocławia, a uru-
chomienie szkoły artystycznej traktowała jako misję: „Przenieśli-
śmy się do Wrocławia mając na oku cel niewątpliwie warty tego, 
by opuścić swoje środowisko, rodzinę i zaczynać życie od nowa” – 
pisała. We Wrocławiu zdecydowanie był potencjał, przede wszyst-
kim infrastrukturalny, do reaktywowania wyższego szkolnictwa 
artystycznego. Do lat czterdziestych w mieście działały dwie 
liczące się uczelnie kształcące twórców różnych dziedzin. Prym 
wiodła Państwowa Akademia Sztuki i Rzemiosła Artystycznego 
(Staatliche Akademie für Kunst und Kunstgewerbe) o osiem-
nastowiecznym rodowodzie. Na początku XX wieku uczelnia 
wyrosła na czołową na terenie Niemiec kuźnię nowoczesnych 
prądów w sztuce europejskiej. Jej dyrektorem w latach 1903–1916 
był znany architekt Hans Poelzig, który ściągnął na stanowiska 
wykładowców wybitnych artystów i artystki o międzynarodo-
wej sławie. Uczelnia zajmowała specjalnie dla niej wzniesiony 
gmach przy obecnym placu Polskim. W 1900 roku otwarto rów-
nież Miejską Szkołę Rękodzielnictwa i Przemysłu Artystycznego 
(Städtische Handwerker- und Kunstgewerbeschule) kształcącą 
osoby artystyczne i rzemieślników oraz rzemieślniczki pracu-
jące w drewnie, metalu, tkaninie, ale także tworzące malarstwo 
dekoracyjne i ilustracje do książek oraz druków reklamowych. 
Uczelnia miała siedzibę w budynku przy obecnej ulicy Traugutta. 
To właśnie ten obiekt jako pierwszy został przeznaczony dla 
powstającej akademii. Mimo zniszczeń nadawał się do szybkiego 
uruchomienia w nim pracowni i sal wykładowych. Poza ogromem 
pracy te pionierskie lata naznaczone były także problemami apro-
wizacyjnymi. Brak mieszkań, o pracowniach nie wspominając, 
niemal półtoraroczna tułaczka po różnych pokojach. Dopiero 
po kilkunastu miesiącach małżeństwo Krzetuska – Geppert otrzy-
mało mieszkanie na Wybrzeżu Wyspiańskiego. Hanna uważała, 
iż najzabawniejsze w tej całej historii było to, że „malarz – nasz 
poprzednik w pracowni – nazywał się Kowalski i był Niemcem, 
a na jego miejsce przyszedł Polak – Geppert”. W tym okresie 
Hanna Krzetuska, pochłonięta pracą organizacyjną, prawie nie 
malowała. Dzięki także jej zaangażowaniu 15 października 1946 
roku Wyższa Szkoła Sztuk Pięknych we Wrocławiu (od 1949 roku 

Państwowa Wyższa Szkoła Sztuk Pięknych) oficjalnie rozpoczęła 
działalność, przyjmując profil uczelni artystyczno-użytkowej. 
Wydarzenie to zbiegło się w czasie z innym polem aktywności 
Hanny Krzetuskiej – założeniem oddziału Polskiego Związku 
Artystów Plastyków oraz stawianiem pierwszych kroków do stwo-
rzenia podwalin życia kulturalnego we Wrocławiu. Także w 1946 
roku miała miejsce, z inicjatywy Hanny Krzetuskiej, pierwsza 
polska wystawa malarstwa w Starym Ratuszu. 
Ważnym aspektem działalności Hanny Krzetuskiej, dziś zapo-
mnianym, była jej praca pedagogiczna na uczelni, która trwała 
niecałe trzy lata. Jest to o tyle istotne, że studentami i studentkami 
były osoby ciężko doświadczone przez wojnę, naznaczone jej 
traumą, jak Zbigniew Karpiński (późniejszy pedagog PWSSP we 
Wrocławiu), który walczył w wileńskim ruchu oporu, a później 
został aresztowany przez NKWD i zesłany do łagru, czy Waldemar 
Cwenarski, któremu wojna praktycznie odebrała dzieciństwo. 
„Władza domowa jedzie do Krakowa”. W ten sposób Eugeniusz 
Geppert poinformował kochankę, że Hanna Krzetuska zamie-
rza udać się do rodzinnego miasta. Użył tego określenia nie raz 
w swojej twórczości epistolarnej. Właśnie tak wyglądała codzien-
ność pary Geppert – Krzetuska. Ona dbała o dom, zapewniała 
komfort życia i pracy mężowi, on brylował na salonach i dostawał 
państwowe medale za swoje zasługi i twórczość. Ona malowała 
w maleńkiej kuchni, on w dużym jasnym pokoju – pracowni. On 
był profesorem PWSSP, ona „malującą żoną Gepperta”. Tyle 
że malującą ciekawiej niż mąż. Obserwację natury, bardzo wni-
kliwą, przetwarzała w syntetyczny znak malarski, przy czym nadal 
dominowały w jej twórczości kolor i dekoracyjność kompozycji. 
Abstrakcjonistką w pełnym znaczeniu tego słowa Hanna Krze-
tuska stała się na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, 
na co wpływ miała także kolejna wizyta w Paryżu. Jej twórczość 
trafnie określił artysta Jan Chwałczyk: „sztuka niepokoju intelek-
tualnego”. Ponadto Hanna Krzetuska w odróżnieniu od męża 
dobrze czuła się we Wrocławiu. Uważała, że przenosiny do stolicy 
Dolnego Śląska pozwoliły jej na dobre zerwać z krakowską, skost-
niałą tradycją malarską. Doceniała miasto jako zespół architektury 
i zieleni, ale również jako miejsce spotkań twórczych. Regularnie 
chodziła na wieczorki literackie, do teatru, lubiła przyjmować 
gości, słynęła z poczucia humoru. Zachwycała się również Karko-
noszami i okolicami Kłodzka. Była przy tym prawdziwym wulka-
nem energii. Malowała („nie istnieje chyba większa przyjemność 
niż praca twórcza. Wszystko na świecie staje się nieważne wobec 
problemu rozstrzyganego wyłącznie w realizacji artystycznej”) 
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i dbała o dom, swoje prace pokazywała na wystawach, m.in. w 1958 
roku w Zachęcie w Warszawie. Pisała artykuły o sztuce do gazet 
i periodyków, walczyła o przydziały pracowni dla plastyków oraz 
odpowiednie lokale wystawowe dla młodej sztuki. Była jednak 
w pewien sposób uzależniona od męża, a może tylko przekonana, 
jak zapewne jej babka i matka, że rolą kobiety jest wspieranie męż-
czyzny i zawsze powinna ona stać w jego cieniu. Widać to w jej 
wspomnieniach, o mężu pisze dużo, zawsze z szacunkiem, zawsze 
wielką literą. Nawet gdy postanowiła oddać do zbiorów Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich korespondencję i dokumenty swo-
jego ojca, pisała o tym tak, jakby to była zasługa Eugeniusza 
Gepperta. A przecież dokumenty były jej własnością i dotyczyły 
rodziny Krzetuskich. Tylko sztuka należała wyłącznie do niej. 
Do końca konsekwentnie tworzyła i wystawiała tylko pod swoim 
nazwiskiem. Na jej obrazach zawsze widniał podpis Hanna Krze-
tuska, choć w dowodzie miała wpisane Krzetuska-Geppertowa.
W 1961 roku współzakładała Szkołę Wrocławską. Skład jej w sensie 
artystycznym miał od samego początku bardzo szeroki wachlarz 
przekonań i poszukiwań. Rzeczywiście szkoła nie posiadała for-
malnego manifestu. Miała reprezentować zróżnicowanie miej-
scowych artystów plastyków i pomóc lokalnemu środowisku 
w organizowaniu wystaw także poza Wrocławiem. Ekspozycyjnie 
debiutowała już na samym początku, w Sopocie, potem Wrocła-
wiu i Warszawie. Wszędzie jej wystawy zostały bardzo dobrze 
przyjęte. W 1967 roku szkoła zmieniła nazwę na Grupa Wrocław-
ska i stała się wrocławską legendą. Każdego roku do końca lat 
siedemdziesiątych urządzano wystawę zbiorową prac jej członków 
i członkiń. Ale każdy i każda z nich mieli na swoim koncie również 
dużo indywidualnych realizacji, które na stałe weszły do kanonu 
polskiej sztuki współczesnej. Znaczna część twórców i twórczyń 
Grupy Wrocławskiej była także związana z tutejszą akademią 
jako pedagodzy i pedagożki. W skład grupy wchodzili m.in.: Jan 
Chwałczyk, Kazimierz Głaz, Wanda Gołkowska, Józef Hałas, 
Konrad Jarodzki, Zdzisław Jurkiewicz, Krzesława Maliszewska, 
Alfons Mazurkiewicz, Leon Podsiadły, Jerzy Rosołowicz, Anna 
Szpakowska-Kujawska, Janina Żemojtel, Jerzy Cieślikowski, Zbi-
gniew Paluszak, Marian Poźniak, Andrzej Will. Spotkania grupy 
odbywały się zazwyczaj już w nowym mieszkaniu Eugeniusza 
Gepperta i Hanny Krzetuskiej w odremontowanym renesansowym 
domu Rybischa przy ulicy Ofiar Oświęcimskich, gdzie małżeń-
stwo przeprowadziło się około połowy lat sześćdziesiątych. Przez 
kolejne lata będzie to ich miejsce zamieszkania i pracy, ale również 
centrum spotkań artystów. Mieszkanie, wypełnione obrazami oraz 
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zabytkowymi meblami, stanie się jednym z ważniejszych miejsc 
na kulturalnej mapie Wrocławia. Nie tyle salonem artystycznym, 
ile raczej nieformalnym seminarium artystycznym. Można zary-
zykować stwierdzenie, że powołanie Grupy Wrocławskiej, utrzy-
manie tak różnych twórców przez niemal dwadzieścia lat wokół 
wspólnej idei integracji artystycznej, było jednym z największych 
osiągnięć Gepperta i Krzetuskiej we Wrocławiu.
Eugeniusz Geppert zmarł w 1979 roku. O spuściznę po nim przede 
wszystkim zadbała Hanna Krzetuska, która skupiła swoją energię 
na godnym upamiętnieniu jego postaci oraz dorobku. W 1983 
roku niewielka ulica w sąsiedztwie domu Rybischa otrzymała 
nazwę Eugeniusza Gepperta. W 1989 roku, z inicjatywy Hanny 
Krzetuskiej, otwarta została Galeria im. Profesora Eugeniusza 
Gepperta, prezentująca dorobek artystycznego małżeństwa Gep-
pert – Krzetuska oraz twórców związanych z Grupą Wrocławską. 
W tym samym roku zainaugurowano na wrocławskiej PWSSP 
Konkurs im. Eugeniusza Gepperta dedykowany młodym mala-
rzom. Po śmierci męża Hanna Krzetuska nadal uczestniczyła 
w życiu artystycznym Wrocławia, chętnie odwiedzana przez 
grono młodych artystów, którzy uwielbiali jej opowieści, refleksje 
na temat sztuki. Cały czas tworzyła; nawet wówczas, gdy trafiła 
do domu opieki, nie rozstawała się z przyborami do rysowania. 
„Wiele osób nie wie, kto ja jestem i że też «maluję». Tylko to nie 
Geppertowa maluje, ale Hanna Krzetuska. […] Przez całe życie 
jakąś dziwną koleją losu mijam się z obowiązującymi kanonami 
czy kierunkami i nigdy nie udało mi się włączyć do istniejącej 
w danym okresie mody w sztuce. […] Dążenie do odrębności, 
odcinanie się od tego, co moja generacja propagowała i robiła, 
było przewodnim motywem mojego myślenia”. Hanna Krzetuska 
zmarła 5 czerwca 1999 roku. 
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„To maluję ja!”,  
fragment wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda
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Hanna Krzetuska, 
Karolina Szymanowska,  
„15% abstrakcji”,  
detal z wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2018, fot. Małgorzata Kujda Karolina Szymanowska

RAZ POWZIĘ-
TE POSTANO-
WIENIE / 15% 
ABSTRAKCJI

Hanna Krzetuska, „Autoportret”,  
1988, ołówek na papierze; 
praca prezentowana w ramach 
wystawy „15% abstrakcji”  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2018, fot. Małgorzata Kujda
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Karolina Szymanowska,  
„15% abstrakcji”,  
szkic, 2018  
 
Hanna Krzetuska,  
Karolina Szymanowska,  
„15% abstrakcji”,  
detal z wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2018, fot. Małgorzata Kujda

Galeria Mieszkanie Gepperta od zawsze mi się podobała. Prze-
stronne, wysokie i jasne pomieszczenia, charakterystyczna drew-
niana posadzka oraz dwie masywne kolumny międzyokienne 
w salonie dawnego mieszkania tworzą przedziwną atmosferę. 
Mimo że przestrzeń jest raczej kameralna, sprawia wrażenie miej-
sca tajemniczego i dostojnego; nie wiem, czy to z powodu wspo-
mnianych kolumn, czy ze względu na aurę, jaką roztaczali wokół 
siebie byli właściciele – Hanna Krzetuska i Eugeniusz Geppert. 
Może świadomość, że kamienica, w której mieści się obecnie gale-
ria, wyrosła na gruzach wczesnorenesansowego miejskiego pałacu, 
też nie jest bez znaczenia. Lubię takie miejsca, w których historie 
nawarstwiają się latami jak słoje drzewa. Jako przestrzeń ekspo-
zycyjna nigdy nie są neutralne, trzeba z nimi współpracować, jeśli 
nie w fazie koncepcji, to już na pewno w trakcie aranżacji wystawy.
Kiedy zostałam zaproszona do skonfrontowania się z twórczością 
Hanny Krzetuskiej w ramach wystawy pod tytułem „15% abs-
trakcji”, o Pani Hannie wiedziałam raczej niewiele. Małżeństwo 
Geppertów było już dla mnie symbolem minionej epoki. Jej 
obrazy ukryte w murach prywatnych mieszkań i w muzealnych 
archiwach znałam tylko z dostępnych reprodukcji. Z czasów stu-
diów pamiętałam pojedyncze opowieści, w których pojawiała się 
zawsze elegancka żona Gepperta; miały one jednak przeważnie 
charakter obyczajowy. Pamiętam jedną, rzeczywiście burzliwą 
dyskusję dotyczącą jej twórczości, do której pretekstem stało się 
pytanie: Kto malował lepiej – Krzetuska czy jej mąż?
O tym, że w latach sześćdziesiątych Hanna Krzetuska wydała 
książkę, 15% abstrakcji, w której opisała swoje niezwykłe życie zwią-
zane ściśle z historią działalności krakowskiego i wrocławskiego 
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środowiska artystycznego lat 1920–1961, dowiedziałam się dopiero 
kilka lat później. W chwili, w której Michał Bieniek zaproponował 
wspomniane „15% abstrakcji” jako tytuł wystawy, przypomniał mi 
się jedynie, dość zabawny z dzisiejszej perspektywy, dekret partii 
komunistycznej, który określał w procentach dopuszczalną ilość 
dzieł abstrakcyjnych na wystawach sztuki. 
Pytanie, czy Hanna Krzetuska malowała gorzej niż jej mąż, wró-
ciło do mnie niespełna dwa miesiące przed wernisażem, kiedy 
w towarzystwie kuratora wystawy przeglądałam zdeponowane 
we wrocławskim Muzeum Miejskim obrazy jej autorstwa. Było 
ich tam naprawdę dużo. Fakt, że z dorobku tej niewątpliwie 
barwnej i wyjątkowej pary artystów tylko malarstwo Eugeniusza 
Gepperta zapisało się wyraźnie w świadomości wrocławian, nie 
dawał mi spokoju. Byłam już po lekturze 15% abstrakcji i bardzo 
Panią Hannę polubiłam. I chyba dlatego, na przekór pierwotnym 
założeniom, z obrazów, opowieści i literatury zaczęła wyłaniać się, 
nie, jak można by się spodziewać, koncepcja na nowe prace, jakieś 
odbicie, przekształcenie odkrytych płócien, tylko sama Hanna 
Krzetuska. Pełna klasy i uporu, o celnym i, jak dodawał Leon 
Podsiadły, bezlitosnym poczuciu humoru. 
Lubię pracować trochę po omacku, intuicyjnie, gromadzić wraże-
nia i informacje, tak, żeby ostateczny pomysł skupiał w sobie wiele 
wątków i znaczeń, ale w tym wypadku bardzo potrzebowałam już 
jakiejś cenzury. Nieocenione dla mojego narastającego poczucia 
niepokoju, że zatapiam się w jakimś wyobrażeniu i literackiej 
kreacji, okazały się rozmowy z Leonem Podsiadłym. Znał Hannę 
Krzetuską osobiście. Pokazał mi jeszcze jeden obraz jej autorstwa – 
różnił się znacznie od tych, które widziałam wcześniej, wykonany 
był bowiem w całości ze sznurków i tkanin. I gdzieś na marginesie 
tych dyskusji o brawurze i nieustannych przemianach jej malar-
stwa profesor dodał, że podczas gdy Eugeniusz Geppert pracował 
w salonie, Hanna Krzetuska malowała w kuchni. 
Pomysł na prace z pionami pojawił się w momencie, w którym 
miałam już pewność, że rzecz nie będzie o obrazach, tylko raczej 
o wrażeniu, postawie i o pewnej rzeczywistości, w której dane było 
Hannie Krzetuskiej funkcjonować. Poziom ma w sobie spokój. 
Pion to przede wszystkim siła. Kojarzy się zarówno z kiełkowa-
niem, wzrastaniem, jak i trwaniem – wartościami, które chciałam, 
żeby wybrzmiały na wystawie również ze względu na to, co działo 
się we Wrocławiu zaraz po wojnie. W opracowaniach dotyczą-
cych społeczności „powojnia” powtarzają się opinie, że był to 
czas, w którym przemoc stała się narzędziem wyjątkowo często 
stosowanym. Jakby wymuszone w czasie wojny zachowania nie Hanna Krzetuska,  

Karolina Szymanowska,  
„15% abstrakcji”,  
detal z wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2018, fot. Małgorzata Kujda
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zdołały wyhamować z równą prędkością co sam konflikt zbrojny. 
Strach i poczucie tymczasowości współistniały więc równolegle do 
radości związanej z końcem okupacji. Geppertowie przenieśli się 
do Wrocławia, żeby zająć się odbudową tutejszej Akademii Sztuk 
Pięknych. I mimo iż Pani Hanna nie czuła się początkowo we 
Wrocławiu bezpiecznie, zostali tu na stałe. Ten mechanizm trwania 
w postanowieniu zarówno „na przekór”, jak i „pomimo” wydaje 
się w jej przypadku szczególnie symptomatyczny. Świadczy o tym 
jeden z fragmentów 15% abstrakcji, w którym autorka opisuje swój 
nieoczywisty wybór drogi zawodowej: „Uporczywe (zdawało się) 
moje dążenie do studiów plastycznych, jedyne i wyłączne moje 
zainteresowanie – jak dzisiaj na to patrzę z perspektywy lat i prze-
żyć – było właściwie fantazją. Naprawdę wciągnęły mnie dopiero 
pierwsze lekcje rysunku, tak poważnie przeze mnie traktowane, 
może właśnie dlatego, że nigdy nie miałam żadnej łatwości; nic 
nie umiałam zdobyć małym wysiłkiem. Wszelkie jednak nastrę-
czające się przeciwności umacniały mnie jedynie w raz powziętym 
postanowieniu”.
I tak rozpoczęła się moja praca z obiektami, które okazały się 
na tyle delikatne i niestabilne, że przynajmniej kilka razy wyda-
wało mi się, że to nie te szklane konstrukcje, tylko moje własne 
serce pęka. W kilku realizacjach cały ciężar betonowych mas 
spoczywał na trzeszczącym z wysiłku transparentnym materiale. 
W trakcie pracy kieliszki kruszyły się, wysokie betonowe elementy 
spadały z hukiem na ziemię, czasem naprawdę, a czasem w zwi-
dzie, w kącie oka, jakby odtwarzając zapamiętane katastrofy. 
Był w tym długim procesie jakiś zaklęty w pętli cykl wzrastania 
i upadku. Niepewność i niestabilność konstrukcji powodowała, 
że za każdym razem, kiedy udawało mi się ustawić i wyważyć całą 
kompozycję, czułam wielką ulgę, mając jednocześnie świadomość 
ulotności tego stanu. Wyjęte z kredensu kieliszki, szklaneczki, 
eleganckie, czasem dekoracyjne, innym razem praktycznie niewi-
doczne, dźwigały zbyt ciężkie, zastygłe masy betonu, by te sięgały 
wyżej i rosły prężniej. Budowały opowieść o szukaniu równowagi, 
o kruchości, w której drzemie wielka siła, ale i o trwaniu i tęskno-
cie za lekkością. Chciałam również uchwycić jakiś rodzaj nowego 
początku, miejsce matkę, od którego wszystko się zaczyna i piętrzy 
ku górze – to dlatego piony nie wyrastają prosto z podłoża. Te 
betonowe kumulują się w głębokich czaszach kieliszków, a lekkie 
szklane konstrukcje piętrzą się ku górze, startując z drobnych 
betonowych obiektów.
Te obiekty to odlane wnętrza szklanych naczyń. Złączone kie-
liszki, szklanki, szklane rury służyły mi także jako formy tracone 

↑ →  
Hanna Krzetuska,  
Karolina Szymanowska,  
„15% abstrakcji”,  
detal z wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2018, fot. Małgorzata Kujda

do odlewów. Wlewałam w nie beton, by po jego zastygnięciu 
ostrożnie rozbijać szklaną skorupę. W ten sposób jedna forma 
powstawała kosztem drugiej. Cały ten proces bardzo mnie fascy-
nował. W nomenklaturze rzeźbiarskiej forma, którą się „traci”, 
jest odwrotna do tego, co chcemy uzyskać, dlatego nazywa się 
ją również „negatywem”. Zwykle jednorazowe formy do odle-
wów są interesujące, bywają tajemnicze, ale nie reprezentują 
wysokich wartości estetycznych. Z kolei to, co się z nich później 
wydobywa, choć oczywiście nie jest to regułą, bywa szlachetne, 
estetyczne, trwałe. Często już sam materiał wskazuje na różnicę 
między negatywem a odlaną formą. W tym wypadku było inaczej. 
Przygotowane do późniejszego zniszczenia, połączone ze sobą 
kieliszki i bombki były niekiedy równie atrakcyjne jak obiekty, 
które z nich wydobywałam. Kruszyłam cienkie, czasami ledwo 
widoczne fragmenty wysokogatunkowego materiału, żeby wydo-
być z nich solidne formy z przeciętnego tworzywa. Z jednej strony 
miałam wrażenie, że wypełniam pustkę, z drugiej, że wydobywam 
jej skamielinę. Był to ten rodzaj transformacji, w której przemiana, 
odbudowa mogła dokonać się wyłącznie w wyniku aktu znisz-
czenia. Wydaje mi się, że właśnie taki rodzaj rozwoju, w który 
wpisana jest na stałe strata i poświęcenie, charakteryzował życie 
Hanny Krzetuskiej, która, jak mówił Leon Podsiadły, nigdy się 
na nic nie skarżyła, poza tym jednym drobnym szczegółem, że pół 
życia malowała w kuchni.

 
 
Karolina Szymanowska,  
„15% abstrakcji”,  
szkic, 2018
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„To maluję ja!”,  
widok wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda
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Hanna Krzetuska, 
„Magia” (detal),  
1984, olej na płótnie

MALUJĄCA 
ŻONA  
GEPPERTA: 
O REALIACH, 
PRZEMILCZE-
NIACH  
I RELACJACH

Rozmowę z Mirą Żelechower-Aleksiun,  
Anną Szpakowską-Kujawską  
i Ewą Ludwińską-Chwalczyk  
poprowadziła Magda Podsiadły.

Dyskusja odbyła się 15.10.2022 r. w galerii 
Mieszkanie Gepperta w ramach forum  
„To maluję ja!”.
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„To maluję ja!”,  
fragment wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda

Magda Podsiadły: Dzień dobry. Nazywam się Magda Podsiadły 
i jestem tutaj dlatego, że jako dziecko i później licealistka byłam, 
poprzez moich rodziców, w tym samym kręgu towarzyskim co 
Geppertowie, Mazurkiewiczowie i inni artyści związani z Grupą 
Wrocławską. Zaproszono mnie więc, ponieważ znam wszyst-
kie panie z przyczyn bycia w tym środowisku, choć sama nie 
jestem plastyczką. Teraz tak – panie znam, ale nie wiem, jak panie 
poznały Hannę Krzetuską.

Anna Szpakowska-Kujawska: Mogę powiedzieć, że prawie jej 
nie poznałam. Geppert był moim profesorem. Z nią zetknęłam 
się, kiedy wciągnięto mnie do Grupy Wrocławskiej. Zawsze była 
właściwie z boku.

M.P.: Ale też w szkole? Bo ty byłaś przecież jeszcze w szkole, 
kiedy ona pracowała.

A.Sz.-K.: Nie.

M.P.: Aha, czyli ona już nie pracowała. A w Grupie? Na przykład 
tutaj na spotkaniach w mieszkaniu?

Hanna Krzetuska, „Echo”,  
1976, akryl na płótnie
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A.Sz.-K.: Tutaj tak, przecież Grupa Wrocławska właśnie tutaj się 
spotykała.

M.P.: No właśnie, czyli tutaj ją poznawałaś.

A.Sz.-K.: Tak, ale ona się nie dawała specjalnie poznać. Dla mnie 
była z boku, albo ja byłam z boku.

M.P.: Dobrze, to teraz pani, pani Ewo. Jak pani trafiła na panią 
Hannę?

Ewa Ludwińska-Chwałczyk: Ja w ogóle bardzo mało pamiętam, 
bo ja tylko tutaj przychodziłam parokrotnie z mężem, Jerzym 
Ludwińskim. 

M.P.: Krytykiem i teoretykiem. I wykładowcą. Stąd te związki?

E.L.-Ch.: Tak. Ale też… nic nie mogę powiedzieć (śmiech). To 
teraz Mira.

M.P.: Dobra, to idziemy do Miry.

Mira Żelechower-Aleksiun: Ja jeszcze mniej (śmiech). Ja to już 
z racji tego, że byłam pupilką Dawskich. Przyszłam do szkoły, 
owszem, motywacją moją było być uczennicą Gepperta. Ale nie 
było mi dane, bo akurat lata sześćdziesiąte. Przecież on był… nie 
wiem, dlaczego go nie było na uczelni – nagle przestał być. Potem 
byli już młodsi koledzy.

M.P.: Na emeryturę go wysłali przecież.

M.Ż.-A.: Ale on potem jeszcze był w szkole, bo moi młodsi kole-
dzy, wspaniała malarka, nikomu nieznana, Krysia Kawecka-Walko-
wiak, była uczennicą Gepperta. I uwielbiała go. Ale też Krzetuska, 
z mojej perspektywy, była taką damą osobną. Nie miałam żadnej 
okazji, żeby się bliżej zapoznać z panią Krzetuską. Z zazdrością 
słuchałam opowieści Eli Sitek, która robiła z nią długie rozmowy 
i film. Nigdy tego filmu w końcu nie zobaczyłam… Nie wiem, 
czy ona go skończyła, czy nie. Bardzo byłoby to fajnie widzieć, 
bo ja z kolei, nie znając pani Krzetuskiej, miałam z nią wielką 
solidarność. Podobnie z moją profesorką, Marią Dawską, bo ja 
byłam w takiej sytuacji analogicznej, miałam męża artystę. Był 
artystą cenionym, znanym, a ja byłam żoną. Mało tego, Dawski 

„To maluję ja!”,  
fragment wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda
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mi powiedział przed naszym ślubem, żebym zachowała swoje 
nazwisko. Ale jakie nazwisko? Bo ja mam nazwisko Żelechower, 
które mało identyfikowałam jako swoje, ponieważ było to nazwi-
sko mojego ojczyma. Ja się nazywałam Janklewicz i nie Mira, 
a Mona Janklewicz. Mój mąż, Jan Jaromin Aleksiun, był znany 
już wtedy na uczelni. I ja się dlatego zresztą w nim zakochałam, 
że mi imponował jak nikt inny. Więc ja mogę opowiadać o Alek-
siunie, o Dawskim, a o pani Krzetuskiej to ja mam do powie-
dzenia to, że ja nie mam nic do powiedzenia. Dostałam od niej 
obraz – najpiękniejszy! Ona zrobiła taką ostatnią wystawę w BWA 
w Hatzfeldach i to wszystko porozdawała. To było bardzo mądre. 
Mnie bardzo kusi, żeby to zrobić, ale ciągle nie wiem, czy to jest 
już ostatnia wystawa. Ja dostałam od Krzetuskiej taki obraz, który 
był chyba z ostatnich. Dużo złotego i takie szyte, naszywane. Nie 
wiem, ile ona takich szytych obrazów zrobiła, ale to najbardziej 
żywe z tego wszystkiego, co widziałam jej poprzednio… Mnie już 
uczył Mazurkiewicz.

M.P.: Ona już była u Karpińskiego, prowadziła z Karpińskim?

M.Ż.-A.: A ja w ogóle byłam w innych sferach. Może dlatego 
jestem taka, jednak… z Grupą nie mam nic wspólnego, nie mam 
„szufladki”.

M.P.: To ja może… Ja mogę dołożyć od siebie. Bo ja nie jestem 
artystką, tylko dzieckiem artystów, i tutaj mieszkaliśmy. Tu był 
taki trójkąt mieszkań – Mazurkiewiczowie, Podsiadli i Gepperto-
wie. Ja byłam… Mój brat był jeszcze wtedy bardzo malutki, albo 
w ogóle go jeszcze nie było na świecie, i właściwie byłam jedynym 
dzieckiem, bo pozostali dzieci nie mieli. W związku z tym byłam 
hołubiona. I pamiętam te spotkania z panią Hanną, z panem 
Geppertem. Potem, już jako dorosła osoba, spotykałam się z panią 
Hanną, i dla mnie to była zawsze ciepła osoba i zresztą wiele osób 
tak o niej mówiło. Także Geppert tak o niej mówił i pisał. W każ-
dym razie, dla mnie ona była bardzo ciekawa, taka oryginalna 
i nie wydawała mi się w ogóle „na koturnie”. Chociaż zawsze 
chodziła elegancko ubrana – wyjątkowo. To była stara szkoła ele-
gancji, a także humanizmu. Natomiast skoro rozmawiamy o tym, 
że Krzetuska pozostawała w cieniu męża, to trochę w kontraście 
chciałam zaznaczyć, że czytałam w wielu miejscach, że to była 
najciekawsza para artystów we Wrocławiu tamtego okresu. A jak 
wy to widziałyście w tamtych latach? Czy do dzisiaj nie było tak 
oryginalnej pary? Może dlatego, że oni sporo podróżowali, uczyli 

się we Francji i mieli różne fajne kontakty poprzez swoje rodziny – 
Kraków, Wiedeń i tak dalej. Jak to było, czy rzeczywiście byli tak 
postrzegani? 

M.Ż.-A.: Ta para to dla mnie taki mit i, mało tego, to ich usado-
wienie tutaj, w tym miejscu, w tym mieszkaniu, dawało im rangę. 
No i chodzili na obiadki do Monopolu. I to tylko z tego właściwie 
ich znałam, a poza tym to tak naprawdę byłam z wrogiej drużyny. 
Bo gdy zrobiłam dyplom u Dawskiego i jak złożyłam papiery do 
związku plastyków, to nagle się okazało, że ze wstąpieniem do 
związku będzie problem. Że Geppert stawia opór. Ja już nie 
pamiętam, jak to się działo, jaki czas to trwało, ale złożyłam te 
papiery ponownie – to już było zbyt dawno, żeby coś pamiętać. 
W każdym razie Grupa Wrocławska była dla mnie materiałem do 
obserwacji. Już Krzesława Maliszewska była dla mnie interesującą 
osobą. Jej obrazy, chyba jeszcze po dyplomie albo z dyplomu, 
były takie piękne, takie poetyckie – bardzo do mnie trafiały. 
I potem jakoś znikły. To wyglądało jednak tak, że te kobiety-ar-
tystki zjawiały się na chwilę i za chwilę znikały. A ich partnerzy 
i owszem – oni byli artyści. A one były żony…

A.Sz.-K.: Ja mogę coś powiedzieć. Bo przypomniałam sobie, 
że przecież mam portret malowany przez Krzetuską…

M.P.: Własny portret?

A.Sz.-K.: Geppert na jakiejś wystawie poprosił mnie, że on 
koniecznie chce mnie malować. I żebym przyszła tak ubrana, 
jak jestem. To zjawiłam się u nich, jeszcze w tamtym mieszkaniu 
poprzednim. No i siedziałam. Dwa razy przychodziłam.

M.P.: Poprzednim, czyli jeszcze tym nad Odrą przy moście?

A.Sz.-K.: Nie, nie. W rynku.

M.P.: To ja nie znam tego mieszkania.

A.Sz.-K.: No i w zasadzie zapomniałam o tym, co było dalej. 
Potem już Geppert nie żył, ja byłam przejazdem we Wrocławiu 
i spotkałam Krzetuską na ulicy. Ona mówi: „Niech pani przyjdzie 
do mnie wybrać sobie obraz”. I natrafiłam, pierwsza rzecz, na ten 
obraz.
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M.P.: A to jakie lata były?

A.Sz.-K.: To było, kiedy przebywałam w Afryce. To znaczy między 
78 a 79. Może 80. Na przełomie lat osiemdziesiątych. No i natra-
fiłam na ten obraz i ona mówi: „Nie poznaje pani? To jest pani 
portret”. Podpisany był: „Rudzielec” (śmiech).

M.P.: Bo byłaś ruda?

A.Sz.-K.: No właśnie bardzo się zdziwiłam, że ona tak mnie zapa-
miętała – w mojej wersji rudej.

M.P.: Ale to ona namalowała, w wersji ostatecznej?

Hanna Krzetuska,  
„Kompozycja IX  
(czarna maska)” (rewers),  
1966, olej na płótnie

←→ 
„To maluję ja!",  
detal z wystawy  
w Mieszkaniu  
Gepperta, 2022,  
fot. Małgorzata Kujda

A.Sz.-K.: Ona namalowała. Właśnie, nie mogę krytykować ani nic, 
ale po prostu nie czuję, że na tym obrazie to jestem ja. I z tego 
powodu byłam tak skłopotana, że w zasadzie do tej pory żałuję, 
że nie wzięłam nic innego. A ona była gotowa w tym okresie ofia-
rowywać wszystko – żeby nie przepadło. No i wzięłam pod pachę 
ten swój portret.

M.P.: Ale właśnie, bo czytam o nich i sama wiem, że oni byli 
ciekawą parą, bardzo dużo podróżującą, tworzącą, będącą 
na uczelni. Nawet relegowaną. Jak wiecie coś, to zaraz mi 
opowiecie, co tam na tej uczelni było. Ale właśnie jako para, czy 
oni stanowili takie ciekawe zjawisko w tkance miejskiej Wrocławia 
dla waszego środowiska?

A.Sz.-K.: Na pewno. Bo drugą parą byli Dawscy, którzy dla mnie 
byli wielkim autorytetem. A Geppertowie byli taką barwną plamą. 
Ich wędrówki do Monopolu codzienne, na obiad.

M.P.: A ja słyszałam, że tylko w niedzielę tam chodzili? To jak to 
jest?

A.Sz.-K.: Ja w każdym razie przez jakiś czas mieszkałam na ulicy 
Widok i spotykałam ich, jeszcze jako niestudentka. Widywałam 
pana bardzo wysokiego, z muszką, wędrującego z elegancką 
panią. Ale to właściwie było wszystko. To była para, która doda-
wała jakiejś barwy ulicom Wrocławia.

M.P.: A pani Ewa?

E.L.-Ch.: Ja przyjechałam do Wrocławia w 67 roku. Także nie było 
mnie tutaj wcześniej, nikogo nie znałam. Nie mogę więc nic o tym 
powiedzieć. Tutaj brakuje mi tylko Marii Michałowskiej. 

M.P.: Ale na ścianach?

E.L.-Ch.: Tak. Bo to przecież te czasy. Maria Michałowska, Jur-
kiewicz, Wanda Głogowska. To są moje czasy.

M.P.: A te czasy Geppertowe, czyli wcześniejsze, jak w ogóle 
w środowisku ówczesnej bohemy artystycznej były postrzegane 
kobiety, jak je traktowano? Bo już mówicie o tym, że w cieniu 
mężów i Dawska, i Krzetuska, ale jaki był stosunek społeczny 
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do kobiety będącej żoną znanego męża, ale samej też będącej 
artystką?

A.Sz.-K.: W tej kwestii nie mam żadnego zdania. Ale jeszcze jako 
uczennica chodząca do gimnazjum, a potem liceum sztuk pla-
stycznych przy Kołłątaja, pamiętam wystawę. To były takie biedne 
czasy, ale była to wystawa plastyki. Byłam na niej i zwróciłam 
uwagę tylko i wyłącznie na dwie kobiety. Na Dawską i na Krze-
tuską. Bo były fenomenalne w kolorze. Może bardziej Dawska. 
Miała takie zestawienia kolorystyczne, że ja do tej pory pamiętam 
jej nieduży obrazek. Ale Krzetuska też miała coś fajnego.

M.P.: Krzetuska była bardziej dystyngowana w stroju, tak?

A.Sz.-K.: Tak. A mężczyzn w ogóle nie pamiętam. 

M.P.: Oczywiście to też urosło do mitu, że Krzetuska musiała 
pracować w kuchni, malować w kuchni. Ale ona sama wielokrotnie 
wyjaśniała, że to, że w kuchni, to dlatego, że Geppert był potwor-
nie hałaśliwy. Ona nawet gdzieś wspomina o tym w swojej książce. 
Że on buczał. Przy malowaniu nie tyle śpiewał, co buczał… I ona 
tego nie wytrzymywała i chodziła do takiego kącika tam, w innej 
części mieszkania, bo potrzebowała spokoju i ciszy. Czy to znaczy, 
że była w cieniu Gepperta? Czy to był znak czasów? Czy w ogóle 
faceci tak nas traktują do dzisiaj, a silne osobowości sobie radzą?

E.L.-Ch.: Myślę, że po prostu Geppert był tak nieprawdopodob-
nie wielką osobowością, że każda kobieta byłaby przy nim jakoś 
w cieniu... Ale tak w ogólności to kobiety nie były wtedy w cie-
niu – te kobiety-malarki. Już samo to świadczyło, że są kimś. One 
miały wyraźne poczucie, że coś znaczą. 

M.Ż.-A.: Mało tego, ja miałam wrażenie, że w pewnym momen-
cie na obrazach Gepperta zaczęły się pojawiać elementy, które 
dosłownie „zjechały” z obrazów Krzetuskiej. 

M.P.: Abstrakcyjne? 

M.Ż.-A.: Tak, takie abstrakcyjne elementy, które były u niego 
obce. Ja patrzyłam na to krytycznie i myślałam, że zafascynował 
się przez chwilę tym, co ona robiła. I wjechał w te swoje koniki 
takimi abstrakcyjnymi plamami (śmiech z sali). No jak się pracuje 
w jednej pracowni, to na dobrą sprawę, a wiem to z własnego 

Hanna Krzetuska i Eugeniusz 
Geppert w mieszkaniu  
przy ul. Ofiar Oświęcimskich 1/2, 
fot. z archiwum Muzeum ASP 
we Wrocławiu 
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doświadczenia, nie jest o to bardzo trudno. Czyta się te same 
książki, chodzi się do tego samego Monopolu – to się i myślenie 
w sztuce jakoś zaczyna zazębiać. Natomiast u Krzetuskiej w żad-
nym momencie nie widziałam, żeby pojawiały się jakieś ilustra-
cyjne motywy – takie jak u Gepperta.

M.P.: Poza oczywiście działalnością portretową Krzetuskiej? 

M.Ż.-A.: No ja tych portretów właśnie nie znam. Natomiast 
pamiętam tę wystawę końcową, która była w Hatzfeldach, i tam 
jednak były to głównie abstrakcje. I dla mnie te właśnie prace są 
synonimem jej twórczości. Te mi się podobały. No i można tak 
dalej snuć, ale żeby tak feministyczne elementy powydobywać, 
to nie wiem…

M.P.: Nie musi być feministycznie. 

M.Ż.-A.: No bo oczywiście na uczelni, wtedy to była Wyższa 
Szkoła Sztuk Plastycznych, potem Akademia, tworzyły się 
pary. No bo nie było czasu na to, żeby gdzieś biegać, szukać 
(śmiech z sali). Więc się po prostu ludzie znali, co w ogóle było 
bardzo wygodne. Na pierwszym, na drugim roku myśmy musieli 
znać tę kuchnię malarską. To nie to, co teraz, że się kupuje płótno 
i krosno gotowe. Myśmy musieli przecież uczyć się całego warsz-
tatu, ucierać żywicę damarową i trzeba było zbijać te blejtramy… 
Więc mieć chłopaka na miejscu było bardzo korzystne (śmiech). 
Tylko tyle, że cena była taka, że potem się wtrącał. I robił korektę, 
zanim się w ogóle cokolwiek zrobiło. 

M.P.: Ale nie słyszałam, że Geppert się wtrącał do Krzetuskiej. 
Któraś z was wie coś o tym? 

M.Ż.-A.: Ja widziałam, jak to było u Dawskich, bo myśmy tam 
byli zapraszani. Jako że byliśmy z tego przeciwnego obozu. Nie 
wiem, w którym to się momencie stało… Może od Eli Sitek nale-
żałoby to wydobyć... Oni, Dawscy i Geppertowie, byli przecież 
zaprzyjaźnieni. Jak to się i kiedy porobiło, że jak ktoś był uczniem 
tego, to już miał przechlapane od tej drugiej strony. No bo ja nie 
byłam przecież takim jedynym przypadkiem. 

E.L.-Ch.: Janek Chwałczyk też takim był przykładem. Nie 
zrobił dyplomu. Niedługo ukaże się książka pani Jolanty Stu-
dzińskiej, która wcześniej napisała już książkę o Wandzie 

Hanna Krzetuska, 
„Kompozycja IX  
(czarna maska)”,  
1966, olej na płótnie

→ 
Hanna Krzetuska,  
„Formy”,  
1967, olej na płótnie

Gołkowskiej-Chwałczyk. I Janek tam wspomina… Ja to wszystko 
sama zapisywałam. Janek opowiadał, a ja zapisywałam. I to wła-
śnie znajdzie się, te wspomnienia, w książce. I właśnie zdaje mi 
się, że profesor Dawski prawie nienawiścią pałał do Janka i dał mu 
w pewnym momencie takie zlecenie… Ja już nie pamiętam dokład-
nie w tej chwili… No ale, żeby ułożyć z jakichś ceramicznych 
płytek jakieś hasło socrealistyczne. Bo pan Dawski był partyjny... 

M.Ż.-A.: Nie, nie, on był w Stronnictwie Demokratycznym. 

E.L.-Ch.: No i w każdym razie, kiedy Chwałczyk tego nie zrobił… 
Bo to nie było w ogóle możliwe, żeby to zrobić. Chwałczyk, przy 
jego zdolnościach manualnych, mógł zrobić niemal wszystko. Ale 
to było zadanie niemożliwe do wykonania. Wobec czego został… 
To znaczy ukończył oczywiście Akademię, ale nie dostał dyplomu. 

M.P.: Gołkowska zrobiła dyplom. 

E.L.-Ch.: Gołkowska tak. Zresztą była ulubienicą Gepperta. To 
zresztą prawda, że to była fascynująca kobieta, malarka, artystka 
i w ogóle wszystko… Także te stronnictwa… To wszystko będzie 
w tej książce. Chyba w przyszłym roku w czerwcu będzie wielka 
wystawa Jana Chwałczyka i wtedy ukaże się ta książka.

M.P.: I tam Chwałczyk pewnie też opowiada o Geppercie? Bo 
przecież oni byli bardzo zaprzyjaźnieni.

E.L.-Ch.: Tak, tak. Także… nie jestem pewna, ale to chyba był 
profesor Dawski. On chciał, żeby szkoła plastyczna była szkołą 
szkła i ceramiki. I wtedy Jan Chwałczyk jeszcze z kimś pojechali 
do Warszawy i nie wiem, jakim cudem, ale dostali się do Mini-
sterstwa Kultury. Złożyli tam pismo, że ta szkoła nie może być 
szkołą ceramiczną. Że tam są przede wszystkim malarze, że to 
jest po prostu szkoła malarstwa i rzeźby, a ceramika dodatkowo… 

M.Ż.-A.: Jak ja przyszłam, to było już widać bardzo wyraźny 
podział. Było wiadomo, że jeśli się chce być na malarstwie, to 
trzeba było iść na ceramikę, a jeśli na grafice, to trzeba było iść 
na szkło… Ja nienawidziłam ceramiki po prostu, mierziła mnie 
ta zimna glina, która na palcach potem zastygała… A myśla-
łam, że będę u Gepperta! No ale tak to się potem wszystko roz-
myło… Na dobrą sprawę, w każdym razie w moim czasie tak 
było, pracownia drugiego, trzeciego i czwartego roku malarstwa 
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to była wspólna pracownia. Myśmy byli wszyscy razem. I to było 
fantastyczne. Na dobrą sprawę to ja nie jestem niczyją uczennicą, 
poza tym, że jestem uczennicą tego zespołu ludzi, który był w pra-
cowni. Na korektę Dawska przychodziła raz w czas i rozmawiała 
wtedy o filmie, który się widziało, albo… ogólnie. I uważała… Ja 
byłam kiedyś przy takiej korekcie, którą robiła jakiejś kobiecie… 
Bo Dawscy przecież nie mieli dzieci, zdaje się, Geppertowie też 
nie. No więc Dawska uważała, że to nie szkodzi, że kobieta tyle 
lat studiuje. Bo jeśli ona po prostu wyrazi w macierzyństwie to 
wszystko, czego się nauczy na uczelni, to też będzie wspaniale. 
To wystarczy… 

M.P.: To kobieta tak mówiła?

M.Ż.-A.: Tak. Nie skupiała się na ambicjach, sama też ich chyba 
nie miała za bardzo, ale uważała, że należy nam się wszystkim 
dostęp do tej „świątyni”, a potem robimy z tym, co chcemy. 

M.P.: To ładne. 

M.Ż.-A.: Ja ceniłam jej postawę. A w pracowni to każdy miał 
swoją metodę uczenia. Ja miałam na swoim roku wspaniałą 
malarkę Marysię Węgiel, której niestety nie stać było już potem 
na to, żeby być malarką, ale była projektantką odzieży, mimo 
że skończyła tę ceramikę… I myśmy zawsze zostawały po zaję-
ciach i chodziłyśmy od obrazu do obrazu i robiłyśmy korektę. 
Myśmy sobie same omawiały te prace. Tym jest uczenie się w gru-
pie. A czy jest jakiś wpływ mistrza? Ja się cieszę, że ja nie miałam 
żadnego takiego wpływu. 

M.P.: Tak. Ale ty należałaś do Grupy Wrocławskiej?

M.Ż.-A.: Nigdy.

M.P.: Nie, nie należałaś? Tylko twój mąż?

M.Ż.-A.: Nigdy.

M.P.: Bo jest wymieniany w różnych…

M.Ż.-A.: Różnie jest wymieniany. Jako uczeń Urbańca, a był jego 
współpracownikiem. 

→ 
„To maluję ja!”,  
detal z wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda
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M.P.: Nie spotykaliście się z tą ekipą Grupy?

M.Ż.-A.: Żadnych spotkań. Ja ich oglądałam na wystawach. Mało 
tego, ja już sobie pozwalałam oglądać ich bardzo krytycznie. Dla 
mnie oni byli szkołą. I to krytyczne oglądanie Grupy dawało mi 
odskocznię do tego, żeby być sobą. I nie miałam żadnych kole-
żeńskich relacji z nimi… No może z Podsiadłymi, ale to dlatego, 
że oni byli otwarci. A tak to mnie wszyscy onieśmielali. Gdzież-
bym ja się z taką Anią Szpakowską-Kujawską zaprzyjaźniała? 
W życiu! (śmiech). No potem jakoś miałyśmy okazję, nie wiem 
już jak… Chyba przez okręgowe wystawy. Pokazałaś nam wtedy 
swoje przepiękne rysunki. Nigdy ich nie zapomnę. 

A.Sz.-K.: Myśmy się pierwszy raz spotkały w klubie związków 
twórczych. Ja siedziałam z kimś, ty się dosiadłaś i Janek Aleksiun. 
I ty mnie zapytałaś o mój obraz Cztery głowy i kto na nim jest. Ja 
mówię, że ja, mój mąż i moi synowie. „Pani ma synów!? Pani ma 
dzieci!?” Tak się zdziwiłaś. 

M.Ż.-A.: Byłaś dla mnie takim autorytetem, że nie wyobrażałam 
sobie, że zajmujesz się czymś takim jak dzieci (śmiech). 

A.Sz.-K.: Tak. Ale właśnie twoje wspomnienia nie nakładają się 
na moje. Bo ja weszłam na uczelnię wrocławską w najlepszych 
latach 50–56. To były niesamowite lata, które wstrzymały w roz-
woju profesorów i studentów. Bo… Krzetuska zaczęła malować 
socrealistyczne obrazy. Dawski zaczął tworzyć socrealistyczne 
grafiki. I obrazy też. Geppert już wtedy w ogóle nie był dla mnie 
autorytetem. Pamiętam tylko jego koniki. Takie pomarańczowe, 
brązowe na jakimś tle. Jakieś takie nijakie. Jego korekta była tak 
samo nijaka. Pamiętam, jak tępił moich dwóch kolegów w spo-
sób okropny, ale słusznie. Bo jeden, żeby uzyskać cień, mieszał 
wszystko z czernią, a drugi z czymś innym jeszcze… Także… Ale 
może przez Gepperta powpadali w kompleksy… To wiem. Ale 
jednocześnie wyzbyli się tych niesamowitych brudów. Ale korekty 
Gepperta to były takie że: „O tutaj, w tym miejscu już może być” 
(wskazanie na punkt w przestrzeni). A obraz półtora metra... 
I przechodził dalej. To była dla mnie rozpaczliwa sytuacja. 

M.P.: Czyli tak trochę, jakby was lekceważył. Albo nie bardzo 
pedagogicznie był zawzięty… Ale ty o tych brudach mówisz, 
a mój tato, Leon Podsiadły, mówił z kolei, że właśnie się zachwy-
cił na jakimś plenerze, ponieważ Geppert jakieś takie błękity 

Hanna Krzetuska,  
„Echo”,  
1976, akryl na płótnie

przełamywał czernią… I Geppert naciskał Leona, żeby on został 
malarzem, a on nie chciał. I tak żartował, że Geppert brudnym 
pędzlem, pewnie niedoczyszczonym, to swoje malarstwo robił. 
Więc, no właśnie, chyba różnie to bywało, bo to właśnie Geppert 
naciskał Leona, żeby koniecznie na to malarstwo poszedł. Oni 
chyba zresztą zawiązali znajomość, bo obaj byli francuskojęzyczni, 
a wtedy mało kto mówił we Wrocławiu po francusku. Geppert 
i Hanna byli francuskojęzyczni, a Hanna była też niemieckoję-
zyczna, bo ona przez jakiś czas przebywała w Wiedniu. Kiedyś mi 
Michał Jędrzejewski opowiadał, że ona po prostu robiła wrażenie. 
Na przykład podczas spotkania z delegacją z Niemiec na uczelni 
w sali senatu w latach osiemdziesiątych. Zaproszono ją i posa-
dzono koło jakiegoś burmistrza. I ten burmistrz potem zagadywał 
do Jędrzejewskiego: „Proszę pana, obok mnie ta pani, taka pięknie 
ubrana, kim ona była? I mówiąca tak pięknie po niemiecku, jak 
nikt w Niemczech nie mówi”. Jak o tym myślę, to trudno mi uwie-
rzyć, że ona była w cieniu. Pochodziła przecież z bogatej, świetnie 
wykształconej rodziny. Sama świetnie wykształcona, podróżująca 
już jako dwudziestolatka do Francji na jakieś stypendia… Podob-
nie Geppert przecież. No i warto sobie uświadomić, że właściwie 
tylko Mazurkiewicz i Hanna Krzetuska pisali i tworzyli równocze-
śnie. I pisali o sztuce. W tamtych czasach. Czyli to były bardzo 
silne osobowości artystyczne. Więc ja cały czas się zastanawiam… 
Pamiętam Gepperta jako nastolatka. Po śmierci Gepperta, już 
jako dorosła osoba, przychodziłam do Hanny Krzetuskiej. Ona 
sama wiedziała, że artystycznie rozkwitła po tej sześćdziesiątce, 
czyli po śmierci Gepperta; zaczęła tworzyć. Pisała o tym. Przy-
woływała zawsze przykład Jaremy, zdaje się, że on też tak późno 
zaczął tworzyć. I że ona ruszyła wtedy w stronę takiego, jak to 
nazywała Iza Magdziarczyk, żona Andrzeja Jarosza, męstwa bycia 
artystą. Że całkowicie się zagłębiła w tę sztukę. No to pewnie wy 
już pamiętacie ją z tych czasów, prawda? Bo to już było w latach 
sześćdziesiątych? Jej rozwój rozpędzał się w siedemdziesiątych, 
osiemdziesiątych. A, à propos Gepperta, to niesprawiedliwa jesteś, 
Aniu (Szpakowska-Kujawska). Mówiłaś o tych konikach, ale te 
jego obrazy pod koniec życia naprawdę zaczęły być ciekawe. Być 
może to był wpływ Hanny.

M.Ż.-A.: Coś zaczęło się zmieniać. 

A.Sz.-K.: Oni byli w Paryżu parę miesięcy, chyba, a może miesiąc, 
a może dwa tygodnie. Nie wiem. Dla nas to zawsze było szalone. 

Hanna Krzetuska,  
„Przygoda”,  
1978, olej na płótnie
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M.P.: Bo oni niejeden raz do tego Paryża jeździli. 

A.Sz.-K.: Tak. I on wrócił z tego Paryża i my stwierdziliśmy: 
„Oho, Geppert jest pod wpływem Duffy”. I zaczął wtedy malo-
wać tak swobodnie. To był właśnie jego najlepszy okres malarski. 
Znowu były koniki, martwe natury, ale już malowane inaczej. Ale 
właśnie. Ja czytałam książki Krzetuskiej i Gepperta. Krzetuskiej 
już nie pamiętam, ale książka Gepperta mnie oburzyła. Książka… 
To były właściwie listy do ukochanej. 

M.P.: A to nie Przeszłość daleka i bliska? Ty mówisz o tych listach 
do Malickiej, tak? 

A.Sz.-K.: Tak. Ale o to chodzi, że on w tych intymnych listach 
nic, tylko o miłości, nie o miłości… To mnie nie wzruszało, ale ja 
na wszystkich stronach szukałam tego, co on pisze o Wrocławiu. 
Co on myśli o swoich kolegach, o nas wszystkich, o Grupie Wro-
cławskiej? Dla niego Wrocław był…

M.P.: Ale w Przeszłości… jest o tym trochę. Że on nie lubił Wrocła-
wia. Że on tutaj przyjechał na kontrakt.

A.Sz.-K.: Nie lubił. I to się w tej książce czuje. I ja może dlatego 
jakoś go znielubiłam. Bo przecież żył blisko z Mazurkiewiczem, 
z Maliszewską, z kolegami swoimi w szkole. A w tej książce nic 
z tego nie ma. Są tylko Geppertowe sprawy… No w każdym 
razie... niemiłe to. 

E.L.-Ch.: Po prostu: „jam Geppert”. 

M.P.: Ja nie wiem. Czytałam obie książki i jakoś tak tego nie 
odczułam. 

A.Sz.-K.: Ale ja, jako artystka, właśnie tak. Takie obce ciało tutaj. 

M.P.: Rzeczywiście on tak się czuł. Pani Hanna też o tym mówiła, 
że ona od razu tutaj wsiąkła, że cieszyła się, że uciekła z Krakowa. 
Bo tutaj zmieniła swoje malarstwo. Tam by skostniała w kon-
serwie, a tutaj rozwinęła skrzydła. Więc taka była między nimi 
różnica, że jedno tutaj świetnie funkcjonowało, a drugie uważało, 
że nie. 

Hanna Krzetuska,  
„Echo”,  
1976, akryl na płótnie
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A.Sz.-K.: Tak. Raz zetknęłam się z Józefem Jaremą w Nicei, no 
i tak gadu gadu o Geppercie, bo Geppert z Krakowa, Jarema 
z Krakowa, no i pytam się: „Co pan myśli o Geppercie? Czy brał 
udział, w jakim stopniu brał udział w życiu artystycznym Kra-
kowa?”. A on mówi: „Geppert to taki wieczny kibic”. Kibic, czyli 
że był z boku. I nie był tam, ale i nie był tutaj. 

M.P.: No bo tu mieszkał. Czyli w takim rozkroku. To musiało być 
trudne. 

M.Ż.-A.: Był w swoim malarstwie. Tak to chyba trzeba powie-
dzieć. On tak był w tym zakorzeniony, że to bez względu na to, 
gdzie był i z kim, to on był w swojej przeszłości – z konikami, 
szwoleżerami…

M.P.: Ale pani Hanna też była w malarstwie, a zarazem była 
na zewnątrz. 

M.Ż.-A.: A ona nie! Ja właśnie tutaj solidaryzuję się z Anią (Szpa-
kowską-Kujawską), że ja ją widzę, mimo że dama, jako… Tam się 
coś dzieje cały czas w tym malarstwie, tam się coś przemienia. Dla 
mnie kreatywność wyraża się w tym, żeby nie zastygnąć w czymś 
jednym, w czym jestem dobry i co ktoś już kiedyś pochwalił. Tylko 
że ciągle, bez względu na pochwały, jestem gdzie indziej i gdzie 
indziej. I u Krzetuskiej, mimo tego dystansu, to ja to widzę. 

M.P.: Ale ona chciała tych pochwał, choć to jednak jej nie prze-
szkadzało, żeby dalej rozwijać się w sztuce.

M.Ż.-A.: Pochwały są miłe dla każdego, ale jednak jest to coś 
drugoplanowego. 

M.P.: Bardzo mnie interesował pewien wątek, ale kiedy tu bywa-
łam, byłam jeszcze za młoda i nie pytałam Krzetuskiej o to. Gep-
pert poszedł na emeryturę w roku 60. I ona twierdzi w swojej 
książce, że Geppert był wtedy przez środowisko gorzej trakto-
wany, a ona jako jego żona automatycznie też. Bo ona wtedy też 
odeszła ze szkoły. Niby sama, ale przez to, że ją tam sekowano. 
Mówiła, że jak rozdawano pracownię, to trzeci, czwarty i piąty 
rok dostawali inni, a ona już tylko drugi… Czyli jakby ją degra-
dowano. A ona bardzo się realizowała w uczeniu młodych ludzi. 
Pawełko, tak się nazywał ten drugi rektor. I to mój tato, Leon 
Podsiadły, mówił, że temu Pawełce bardzo przeszkadzało takie 

archiwum galerii  
Mieszkanie Gepperta (detal), 
2022, fot. Małgorzata Kujda

Hanna Krzetuska,  
„Okno VII (antena)”,  
1963, olej na płótnie
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szlacheckie pochodzenie i Gepperta, i Hanny, będącej przecież 
z dobrego domu, świetnie wykształconej. I on bardzo źle ją trak-
tował. A potem, właśnie za Dawskiego, bo to Dawski był przecież 
trzecim rektorem, a więc w latach sześćdziesiątych, trwała ta 
nagonka na nią, która trafiała też rykoszetem w Gepperta, który 
dopiero co przeszedł na emeryturę. Miał wtedy około siedemdzie-
sięciu lat, więc był to dla niego nadal jeszcze świetny czas na bycie 
profesorem, mistrzem. Tak więc ja się zastanawiam, czy to nie było 
tak, że oni obydwoje, trzymając się razem, jednak obrywali – od 
tych czasów, od tego środowiska?

E.L.-Ch.: To wracając do tej książki jeszcze… Pawełko to była 
wtyczka partyjna przede wszystkim…

M.Ż.-A.: Tak, to nawet już ja wiedziałam…

E.L.-Ch.: …i strasznie złą robotę wykonywał. Wichrzył. No 
po prostu to była czarna owca w szkole. Bardzo groźna. 

A.Sz.-K.: Ale w stosunku do studentów był sympatyczny. 

E.L.-Ch.: No, tego nie wiem. Nie znałam go osobiście.

A.Sz.-K.: Bardzo sympatyczny.

E.L.-Ch.: Dla takiej pięknej dziewczyny jak ty, to już w ogóle 
(śmiech z sali). 

M.P.: Ale Geppert też był sympatyczny, a mówił do kobiet, wiem 
to od Krzysi Maliszewskiej, „Babo! Daj mi to albo tamto”. Mówił 
„babo” do kobiet, które znał.

M.Ż.-A.: Ale to nie z wrogości…

M.P.: No pewnie to było takie paternalistyczno-ocieplające… 

M.Ż.-A.: Paternalistyczno-ocieplające… (śmiech, kciuk w górę)

M.P.: (Śmiech). W każdym razie on też był miłym, fajnym face-
tem. Metr dziewięćdziesiąt sześć, co prawda. Był olbrzymem. Ale 
bardzo byli lojalni wobec siebie, bo i Hanna Krzetuska, mimo 
tych różnych jego miłości platonicznych do Malickiej, bo to pró-
bowano rozdmuchać…

Hanna Krzetuska,  
„Mury”,  
1965, olej na płótnie

Hanna Krzetuska,  
„Mury” (rewers),  
1965, olej na płótnie

A.Sz.-K.: A potem do koleżanki…

M.P.: Tak, no…

A.Sz.-K.: …z Leona (Podsiadłego) roku. Pałał też miłością…
 
M.P.: Bo kochliwy był. Jak to ułani.

A.Sz.-K.: Skłonny do… Ach, mniejsza z tym.

M.Ż.-A.: Ale w Ani (Szpakowskiej-Kujawskiej) to trudno było się 
nie zakochać. 

E.L.-Ch.: No tak jak mówię. Pawełko był bardzo miły, ale jak 
wobec takiej dziewczyny mógł nie być miły?

M.P.: Ale oni jako para jednak byli wobec siebie lojalni, bo prze-
cież nawet robili wspólnie wystawy. We dwójkę, Eugeniusz Gep-
pert i Hanna Krzetuska. I to nie tylko we Wrocławiu, bo też w 76 
roku w Krakowie. Więc jako małżeństwo byli lojalni. Ja pamiętam, 
że bardzo dobrze się do siebie odnosili.

M.Ż.-A.: No ale czy to jest dobre? Bo to może być z protekcjonal- 
ności.  

M.P.: Czemu to nie jest? Że lepiej krzyczeć na siebie, tak? 

M.Ż.-A.: Nie, nie, nie. Razem wystawy, razem wystawy… Mnie 
i Jankowi Aleksiunowi zaproponowano kiedyś razem wystawę 
w BWA, które było jeszcze wtedy naprzeciwko Pedetu. Dla mnie 
to był żaden zaszczyt. W domu mamy wspólne łóżko i dziecko. 
Ale nie wystawę! Nie wystawę (śmiech z sali, oklaski).

M.P.: (Śmiech). Ja bym się tu nie zgadzała, bo jak jesteśmy razem 
artystami uprawiającymi tę samą dziedzinę, to czemu nie? 

M.Ż.-A.: Nie, to ja bym tak nie chciała. Zaproponowałam wtedy 
udział Felicycie. Ona kończyła liceum, kiedy ja je kończyłam. 
Przyszli wtedy Zbyszek Paluszak i Krzesława Maliszewska jako 
nauczyciele do liceum. Ja jeszcze byłam uczennicą tych wszystkich 
starych lwowiaków i wilniaków. I to była, owszem, dobra szkoła 
chyba. Ale ta Krzesława i Zbyszek wnieśli taki powiew świeżości 
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i te dzieci w tych pierwszych klasach tak się cudownie bawiły. 
Takie robili cudne rzeczy, jak ta żółta łódź podwodna… To był 
ten czas. I zaproponowałam Felicycie, żebyśmy razem zrobiły 
wystawę, bo chciałam, żeby ona mi wniosła jakiś powiew młodo-
ści i żebyśmy się razem świetnie bawiły. A na co z mężem robić 
wystawę? No nie... 

M.P.: No jak się dobrze rozumiecie? To czemu nie? 

M.Ż.-A.: No ja mam inne doświadczenie. Z mężem to tylko się 
boksuję (śmiech). 

M.P.: No jasne, bo każdy ma inne doświadczenie. Czy możemy 
dopuścić teraz pytania z publiczności? 

M.Ż.-A.: Z publiczności? Oczywiście. (Zwraca się do publiczno-
ści). Ale wy już wiecie, że my nic nie wiemy. To znaczy ja nic nie 
wiem (śmiech z sali). 

M.P.: O, ale Ania (Szpakowska-Kujawska) chciała coś jeszcze 
powiedzieć. 

A.Sz.-K.: Wracają mi takie obrazy, jak jeszcze chodziłam do 
liceum sztuk plastycznych. Liceum było na Traugutta. I przez 
wybitą dziurę w murze przechodziło się do Wyższej Szkoły Sztuk 
Plastycznych. I studenci przechodzili właśnie przez tę wyrwę zro-
bioną granatem. Tam spotkałam pierwszy raz Maliszewską. Ona 
była cała biała, że tak powiem – albinoska. I ja tak zdębiałam, 
że się obejrzałam za nią. Ale ona zrobiła to samo i… język mi 
pokazała (śmiech z sali). 

M.P.: À propos Krzesławy Maliszewskiej, to ona tylko wyglądała 
na grzeczną dziewczynkę. Jak z nią jeździłam małym fiatem do 
Hanny Krzetuskiej do Jadwiżanek w Trzebnicy w ostatnich latach, 
bo Hanna się połamała i musiała już być pod opieką, i zresztą 
malowała tam ciągle, a właściwie rysowała, coraz mniejsze rysunki, 
ale do końca, to jak jechała Maliszewska tym małym fiatem i jak 
tylko ktoś coś tam na tej drodze jej wywinął, to mówiła: „Kurwa 
mać!”, „Ty chuju!” (śmiech z sali). 

M.P.: Poważnie, klęła jak cholera po prostu. 

E.L.-Ch.: To i Wanda Gołkowska, i Janek (Chwałczyk) opo-
wiadali, że ona była po prostu taka dziewica orleańska. Jak któ-
ryś z kolegów klepnął ją po pupie czy coś takiego, to jak mu 
nie wyrżnęła… (śmiech z sali). Ale tak w ogóle to była bardzo 
skrępowana…

M.P.: Szkoda, że nie ma tutaj z nami Ewy Wadowskiej, bo one 
bardzo się przyjaźniły. Ewa (Wadowska) mówiła też, że bywała 
na tych spotkaniach Grupy Wrocławskiej, bo Kazik Wadowski, 
jej mąż, malarz, należał. I opowiadała, że ona jako żona siedziała 
z boku i w ogóle nic nie mogła powiedzieć.

E.L.-Ch.: Była nieśmiała?
 
M.P.: Nie, kobiety po prostu nie miały nic do gadania.

E.L.-Ch.: Nie, no różnie to było. Taka Wanda Gołkowska to był 
przecież wulkan i ona by sobie nie dała w kaszę dmuchać. 

M.P.: Czy ktoś z państwa? 

Małgorzata Miśniakiewicz: Ja mam pytanie do was, szczegól-
nie do pani Anny (Szpakowskiej-Kujawskiej) i do pani Miry 
(Żelechower-Aleksiun), o dynamikę wewnątrz Grupy Wrocław-
skiej. Jak wy na to patrzyłyście, jeśli chodzi o pozycję kobiet. Bo 
dla mnie to nie jest oczywiste, że relacje były równe i że te kobiety-
-artystki były tak samo widoczne, szanowane czy doceniane przez 
środowisko. Więc chciałam zapytać, jak to wyglądało od środka 
i z zewnątrz? 

A.Sz.-K.: No właśnie. Ja byłam w Grupie. Uczestniczyłam 
w wystawach. Ale ja byłam na zupełnie innych prawach… Wszyst-
kie panie w Grupie były wolne… to znaczy zamężne, niezamężne, 
z partnerami czy bez, ale absolutnie bezdzietne. I ja byłam wyjąt-
kiem. No, panowie mieli dzieci, Rosołowicz, Poźniak, Hofman, 
ale od dzieci to były żony, a nie panowie. Także ja byłam właści-
wie bardzo z boku, ale nie odczuwałam tego, bo chciałam malo-
wać. Uczestniczyłam w wystawach, Grupa dawała mi możliwości 
wystawiania. Ale odstawałam. Kiedy nastał czas zmian w sztuce 
i przestał obowiązywać ten cholerny socrealizm, wszyscy zaczęli 
malować abstrakcje. Absolutnie wszyscy właściwie. No i była 
pierwsza jakaś wystawa Grupy wtedy i tylko znowu ja byłam tą 
nieabstrakcjonistką…
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1966, olej na płótnie

E.L.-Ch.: I Janka Żemojtel.

A.Sz.-K.: Janka? Janka już na studiach prawie zaczęła malować 
abstrakcje. No właśnie. Ja sobie podążałam za własnym życiem. 
Jakie było, takie było, ale tylko to mnie interesowało. Dla mnie 
odkrycie życia było tym odkryciem i temu się właśnie poświęciłam. 
Po prostu malowałam, malowałam, opisywałam i Chwałczyk mnie 
kiedyś zapytał: „No to w końcu czy masz za dużo, czy za mało?”. 
Ja nie wiedziałam, o co chodzi. Oni wszyscy w dalszym ciągu 
drążyli swoje sprawy abstrakcyjne. Bardzo to piękne były obrazy. 
Ja wtedy malowałam Ballady rodzinne. Potem oni w dalszym ciągu 
drążyli, szukali, a ja malowałam Gliniane światy po podróżach 
do Azji Centralnej. Po wyprawach narciarskich stworzyłam cykl 
Dionizje. W ten sposób pisałam, że tak powiem, swoją autobio-
grafię obrazami, a oni nie zdradzali się ze swoim życiem w ogóle. 
Zawsze była abstrakcja, No i fajnie, no i fajnie… Ale pierwsze 
spotkanie z Chwałczykiem i z Mazurkiewiczem… Ja jeszcze byłam 
w liceum sztuk plastycznych. I spotykałam właśnie na drodze do 
Wyższej Szkoły Sztuk Plastycznych pana wysokiego w wielkiej 
pelerynie, takiej artystycznej, takiej zawiniętej. To był Chwałczyk. 
Zawsze mnie pozdrawiał. Drugą osobą był Mazurkiewicz, też 
taki dla mnie starszy pan, ale i był uprzejmy, zawsze mówił dzień 
dobry, a w końcu ja nawet nie byłam studentką, tylko uczennicą. 
No ale to wszystko łączy się z obrazem gruzów. Chwałczyk na tle 
gruzów, na tle wchodzenia w tę dziurę wybitą pociskiem... 

E.L.-Ch.: Tak. Ja tylko chciałam powiedzieć, że mówimy tylko 
o tym pokoleniu, prawda? Ale to troszeczkę młodsze, Miry 
(Żelechower-Alesiun), te malarki, które ja znałam. Tu o żadnej 
podrzędności nie mogło być mowy.

M.Ż.-A.: To nie jest nic nowego teraz. Ja nie byłam związana 
z żadną grupą. Nie miałam takiego szczęścia. Owszem, Grupa 
była dla mnie punktem odniesienia, no ale tam też nie było żad-
nych różnic. Więc jako kobieta to ja tylko się właściwie bałam 
mojego męża. W tym sensie, że jak się było na studiach i te pary 
się zawiązywały, to już po paru tygodniach się widziało, że ona 
maluje pod niego. A ja jestem baranem i choćby z samej ambicji 
nie mogłabym się temu poddać. Owszem, byłam zachwycona 
tym, co robił. I nie mogłam z nim zerwać przez pierwsze dwa 
czy trzy lata, kiedyśmy na studiach razem byli. No po prostu 
nie dawało się zerwać, bo wszyscy byli po jego stronie, wszyscy 
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go lubili. Jak ja z nim zrywałam, to byłam wredna. Ale niena-
widziłam go, do dzisiaj zresztą, że się wtrąca, że mi mówi coś 
w momencie, w którym ja dopiero zaczynam, a on mi już mówi 
coś, co mi się właśnie rodzi w głowie, ale w czasie przecież tego nie 
przeskoczę, to trwa. No to jak on mi to powiedział, to ja już nie 
mogłam tego zrobić. Chociaż ja to chciałam zrobić. Ale za żadne 
skarby już przecież nie mogłam! Oczywiście więc zdaję sobie 
sprawę, że mnie ten związek rozwijał. Ale chwalić Boga okazałam 
się bardziej żywotna, bardziej aktywna i nakręciłam się czymś 
w późnym wieku, bo po pięćdziesiątce. Moja podróż do Izraela 
przewróciła mi wszystko do góry nogami i znalazłam źródło, które 
mnie cały czas jakoś karmi… No i o płciach chciałam powiedzieć. 
Pamiętam, Natalia Lach-Lachowicz była rok wyżej ode mnie, ale 
byłyśmy w pracowni razem. Ona przepięknie malowała. Dawscy 
się nią zachwycali, zresztą Andrzejem Lachowiczem też. Dawski 
uważał, że Jasiu Aleksiun w zestawieniu z Lachowiczem traci tym, 
że Jasiu jest super literacki. No literackim w tamtym czasie być to 
po prostu hańba była (śmiech z sali). No ale Jasiowi to w ogóle 
wszystko jedno było. On robił swoje. A ja? Jak Anda (Rottenberg) 
była tutaj niedawno w Openhemie, to ja podczas spotkania powie-
działam, że właściwie stałam się malarką czy artystką dopiero 
po mojej podróży do Izraela. A Anda na to: „Co ty opowiadasz? 
Ty byłaś już ukształtowaną artystką”. I to nie był dla mnie komple-
ment. Bo ja miałam na pewno jakiś warsztat, i ja miałam szczęście 
w tym liceum do tych nauczycieli lwowskich i wileńskich, którzy 
nas uczyli takiego piłowania. Potem przyszedł czas na studia. 
Wtedy korekty już były takie bardzo ogólne. To był taki styl tego 
pokolenia, że tak się mówiło: o tu tak, a tu nie… I potem wiedz, 
człowieku… A ja i tak robiłam swoje. A, i w pewnym momencie 
Natalia (Lach-Lachowicz) i ja miałyśmy zaproszenie, mogłyśmy 
wziąć udział w takiej wystawie kobiet. I ja wtedy… nie wyczułam 
sprawy. Ja uważałam, że nie ma czegoś takiego jak waga lekka, 
waga ciężka, jak kobiece malarstwo. Mówiło się wtedy „kobiece 
malarstwo”. To było pejoratywne. Mnie to, jako barana właśnie, 
odstręczało. Nie miałam zamiaru się tym kierować i też nie chcia-
łam wejść w żadne takie myślenie. Nie widziałam takiej potrzeby, 
nie czułam się kobietą, czułam się mną. Mną, która odkrywała 
i poznawała siebie. Dla mnie takim najważniejszym moim obra-
zem jest ten, na którym jest jedna połowa mojej twarzy, a z dru-
giej strony druga połowa – ale głębiej. To się nazywa Prawo do 
tajemnicy i oznacza, że ja się odkrywam w ciągu życia, że kontekst 
i sytuacje mnie tworzą. I to mnie bardziej obchodziło niż sztuka 
jako sztuka, jako sztuka przez duże „S”. Sztuka była dla mnie 

środkiem. Może dlatego nie znalazłam żadnej grupy… (Zwraca 
się do Anny Szpakowskiej-Kujawskiej) Jak wyście pracowali? Bo 
to była grupa całkiem różnych osób.

M.P.: Mówisz o Grupie Wrocławskiej? Bo to na tym polegało. 

M.Ż.-A.: Tak, to było fantastyczne, że tacy różni, a jednak byli 
grupą. No to jest jednak łatwiej sobie wystawę zorganizować jako 
grupa, być wobec krytyków. 

M.P.: Ale à propos Natalii LL, to jeszcze niedawno, bo mój tato 
(Leon Podsiadły) zmarł dwa lata temu, kłóciliśmy się strasznie, 
bo ja się zajmuję trochę fotografią. Więc Natalia zawsze mi jakoś 
pomagała, pisywała mi opinie do SPAF-u, chodziła na moje 
wystawy. Ja byłam nią mocno zafascynowana. A mój tato z kolei 
zawsze powtarzał, że gdyby nie Andrzej Lachowicz, to Natalii 
by nie było. A ja mu na to, że dobrze, że zawsze jest jakiś mistrz, 
prawda? Niezależnie od tego, czy to będzie kobieta, czy mężczy-
zna. I zawsze mu mówiłam, że gdyby nie Natalia, to nie byłoby 
Natalii…

M.Ż.-A.: No to możemy mówić o Natalii. Słuchajcie, Andrzej 
Sapija zrobił film. To jest tak dramatyczny film, że mógłby trwać 
i trzy godziny. Trwa dwie. To nie jest żaden wstyd, że Natalia 
umiała od Andrzeja (Lachowicza) wziąć coś i tak inteligentnie to 
przetworzyć, że to ona się stała tą Natalią LL, a on odpadł gdzieś 
po drodze. To jest ta jej umiejętność, te jej malarskie umiejętności 
i w ogóle. No ona była artystką, ona nawet ubierała się tak jak 
dzieło sztuki.

M.P.: Ceramicznie też była świetna. 

M.Ż.-A.: Tak. Także zwróćcie uwagę na ten film.

M.P.: On będzie, zdaje się, w poniedziałek o dziewiętnastej 
w DCF-ie. I można jeszcze kupić wejściówki.

M.Ż.-A.: Jemu życie to napisało, bo on zdążył jeszcze pokazać 
pogrzeb Andrzeja. A na końcu jest pogrzeb Natalii… No to jest 
film, który powinien w świecie jak film o Marinie Abramović 
działać. 

M.P.: Czy jeszcze ktoś z państwa? 
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M.M.: To jeszcze w takim razie skorzystam. Chciałabym panią, 
pani Anno (Szpakowska-Kujawska) zapytać. Otóż mi jest ciężko 
z perspektywy historyczki sztuki zrozumieć dynamikę Grupy Wro-
cławskiej i właściwie dlaczego to była grupa. Bo formalnie to były 
bardzo różnorodne postawy, bardzo różne wybory artystyczne, 
więc trochę mnie to ciekawi, jak też to wyglądało.

A.Sz.-K.: Po prostu każdy z nas był taką samotną wyspą w zasa-
dzie. I nie mieliśmy jako jednostki siły przebicia. Geppertowie 
spotykali się z Maliszewską, z Mazurkiewiczem. To już były cztery 
osoby. To nie dawało jeszcze siły. Geppert przyniósł z Krakowa 
świadomość, że istnieje Grupa Krakowska. No i na wystawach 
zaczęli wyławiać ludzi, którzy mogliby dołączyć. Tak więc ja 
dostałam pisemną propozycję dołączenia do Grupy. Zapraszają, 
fajnie, pomyślałam. To samo Janka Żamojtel, Paluszak. To byli 
akurat moi koledzy. A tutaj wokół Geppertów tak samoistnie się 
zawiązywało. Bo przez Mazurkiewicza był Kazik Wadowski, który 
wciągnął Jurka Rosołowicza. Dołączyli Jurkiewicz, Poźniak. Także 
większa ilość ludzi dawała nam siłę i mam wrażenie, że Geppert 
załatwiał swoimi drogami wystawy. Ja nie byłam świadoma i nie 
dowiadywałam się. Brałam udział we wszystkich wystawach. To 
było dobrze zorganizowane, wystawialiśmy właściwie we wszyst-
kich miastach Polski. Bo być może sam Geppert by tak nie mógł, 
ale grupa to już grupa… No więc właściwie możemy być tylko 
wdzięczni Geppertowi za taką inicjatywę. 

M.P.: Tutaj w mieszkaniu Geppertów były takie doroczne spo-
tkania Grupy. Na zdjęciach archiwalnych widać, jak duża to była 
grupa ludzi. W sumie chyba ze dwadzieścia osób. Czy wyście 
dyskutowali przy tych ciasteczkach i kawie o sztuce, czy nie? Nie 
było jakiejś wymiany czy była?

A.Sz.-K.: To nie były dyskusje o sztuce. Po prostu spotkania towa-
rzyskie. Fajne. Potem się długo wracało per pedes do domu. No 
ja zawsze byłam w towarzystwie Jurka Rosołowicza, bo jedna, 
że tak powiem, strona miasta. Perypetie rodzinne – to też tak 
jakoś zbliżało. A Jurek pomalutku, właśnie wciągnięty przez Kazia 
Wadowskiego, zaczynał błyszczeć pomysłami i inwencją twórczą 
wielką. Autentyczną jakąś. O, tyle. 

M.P.: Ja bym jeszcze poprosiła jakieś pytania z sali. Czy ktoś ma 
ochotę? 

Hanna Krzetuska,  
„Labirynty”,  
1979, olej na płótnie

Jerzy Kosałka: Tak, halo?! Ja się spóźniłem na panel, więc może 
ten wątek już był poruszany, ale à propos stosunku pana Gep-
perta do kobiet. Ja nie miałem kontaktu z panem Geppertem. 
Właściwie miałem, ale poprzez trumnę, ponieważ mój pierwszy 
dzień na uczelni był, gdy stała tam trumna z panem Geppertem 
(śmiech z sali). Ale w związku z tym chodziło mnóstwo anegdot 
o panu Geppercie. A taka podstawowa brzmiała tak, że na studia 
artystyczne należy przyjmować zdolnych mężczyzn i atrakcyjne 
kobiety, ponieważ z kobiet i tak nie będzie artystek, bo zaczną 
wkrótce rodzić dzieci i tak dalej. Moje pytanie jest takie, na ile jest 
to możliwe, że Geppert coś takiego powiedział? Bo ja to słyszałem 
tylko jako anegdotę. 

A.Sz.-K.: No ja zostałam przyjęta na uczelnię przez Gepperta. On 
był wtedy rektorem. Zdawałam na architekturę, bo nie chciałam 
być miernym malarzem, ale stwierdziłam, że miernym architek-
tem mogę zostać. I zdawałam, no i zdałam, i czort wie, dlaczego 
skierowali mnie na Wyższą Szkołę Sztuk Plastycznych. No i ja 
z tą kartką musiałam zaanonsować się w sekretariacie. W każdym 
razie wtedy było jakieś posiedzenie senatu. I ja wparowałam 
na to posiedzenie senatu, pokazałam tę kartkę i Geppert powie-
dział: „Dobrze, przyjmujemy panią” (śmiech). A potem, kiedy 
już byłam przyjęta, otrzymałam pytanie od kogoś, kto mógłby 
wpłynąć na to, że ja jednak bym się dostała na architekturę. „No 
pani Aniu, niech mi pani powie, czy pani naprawdę chce iść 
na architekturę?” A ja tak myślę i myślę… „Nie!”, stwierdziłam. 
No i poszłam tutaj, do PWSSP. Byłam na architekturze wnętrz. 
I na jakimś przeglądzie powiedziano: „Pani Szpakowska, może by 
pani przeszła na malarstwo?”. Także wbrew mnie samej ja sobie 
poszłam tą drogą. 

J.K.: Ale Anno (Szpakowska-Kujawska), jako atrakcyjna kobieta 
właściwie potwierdziłaś to, co powiedziałem. 

A.Sz.-K.: No nie wiem. Ja miałam tę kartkę przecież… 

Hanna Krzetuska,  
„Przygoda”,  
1978, olej na płótnie
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M.Ż.-A.: Czy są inne kobiety niż atrakcyjne? 

Daniela Tagowska: Ja mam pytanie. Chciałam panie zapytać, 
jak wspominacie znaczenie malarek tak zwanych amatorek we 
Wrocławiu? Zwłaszcza w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych 
działało takie ognisko plastyczne przy placu Solnym, założone, 
z tego co wiem z bezpośrednich źródeł, przez profesora Karpiń-
skiego. Jestem ciekawa, ponieważ przyjaźniłam się bezpośrednio 
z urodzoną w 22 roku malarką amatorką. Nazywała się Ewa 
Nowacka, wcześniej Ewa Kamińska. I jeszcze jako maturzystka, 
a potem studentka pierwszego roku malarstwa byłam eduko-
wana przez tę panią na temat takich malarek jak chociażby Krze-
sława Maliszewska czy Maria Michałowska. I na temat historii, 
życia artystycznego tamtych dekad. Chciałam więc podpytać, czy 
pamiętacie panie taką aktywność?

A.Sz.-K.: Nie. Po prostu brakowało mi czasu na wszystko. 

M.P.: Moja mama tam uczyła przez moment. 

M.Ż.-A.: Ja wiem, że takie ognisko było. Mało tego, chodziłam 
tam na otwarcia ich wystaw i wiele ciekawych osób tam wypatrzy-
łam. Nie patrzyłam pod takim kątem, że akurat malarki… Tam 
potem z czasem się zrobiło tak, że każdy przed studiami szedł tam 
trochę się pouczyć rysunku i malarstwa. Ponieważ uczyli już tam 
dawni absolwenci naszej akademii, to było pewniejsze, żeby się 
dostać. Wiadomo było, że po naszym liceum plastycznym nie 
lubili przyjmować do akademii, a ognisko po prostu dokształ-
cało. I tam naprawdę świetne osoby się zdarzały. Takie właśnie 
inne. I właśnie zdałam sobie sprawę z tego, na podstawie tego, 
co pani mówi, że faktycznie ta Grupa Wrocławska przez swoją 
aktywność mogła mieć wpływ w ogóle na całe życie artystyczne 
we Wrocławiu… Zapewne tego nikt nie prześledził. To by trzeba 
było jakichś osobnych sił, żeby to prześledzić. Ale wyście byli tak 
często pokazywani (zwraca się do Anny Szpakowskiej-Kujaw-
skiej). I ciągle te nowe prace, była okazja to tu, to tu widzieć, że to 
działało na wszystkich. Naprawdę kształtowało jakiegoś takiego 
wrocławskiego ducha sztuki. No ale to nie nam na to odpowiadać, 
prawda? 

M.P.: A ja mam pytanie do fundacji Art Transparent. Ponieważ 
zaprosiliście mnie tutaj, żeby opowiedzieć o Hannie Krzetuskiej 
w ramach ducha feminizmu i niezależnych kobiet-artystek. I ona 

sama pisze o tym, że przez całe życie artystyczne nie chciała być 
do nikogo podobna, a zwłaszcza do swojego męża. Nie lubiła, 
jak dawano jej przydomek Geppert. To znaczy stosowała ten 
przydomek wyłącznie w sprawach administracyjnych. Tymczasem 
na waszej stronie, i na Wikipedii, widnieje Hanna Krzetuska-Gep-
pert. I szlag mnie trafia. Bo przynajmniej wy powinniście po pro-
stu odjąć tę drugą część i zostawić Hannę Krzetuską. 

Ewa Pluta: Tak samo jak myślimy o zmianie nazwy, może na  
Mieszkanie Gepperta i Krzetuskiej…

M.P.: Mówiło się, że idziemy do Geppertów, albo do Profe-
sorostwa. Moi rodzicie tak mówili (Leon Podsiadły, Krystyna 
Michalska-Podsiadły).

Michał Bieniek: Ja zacząłem studia w ASP w 99 roku. Wtedy 
na uczelni mówiło się o tym miejscu: Mieszkanie Gepperta. Albo 
Muzeum Gepperta.

M.P.: To był pomysł Chwałczyka? To mieszkanie?

M.B.: Nie mam pojęcia, jak to się dokładnie odbyło. Wiem tylko, 
że to pani Krzetuska chciała przekazać to miejsce miastu, żeby 
utworzyć w nim muzeum. To było w latach dziewięćdziesiątych. 
Natomiast miasto zasugerowało, żeby ASP zajęło się zarządza-
niem. I w konsekwencji to Muzeum ASP stało się administratorem 
dawnego mieszkania małżeństwa Geppertów. Przez wiele lat dzia-
łało to w ten sposób, że trzeba było z wyprzedzeniem zadzwonić 
do Muzeum i umówić się na wejście tutaj. W pozostałym czasie 
było ono zamknięte. Było to trochę takie zapomniane mauzoleum 
pełne obrazów, mebli i zasuszonych kwiatów.

M.P.: Fakt, że gdybyście zmienili nazwę z Mieszkania Gepperta 
na Mieszkanie Geppertów, to to już byłby wielki ukłon w stronę 
tej pary artystów.

M.B.: Od pewnego czasu staramy się o wymianę tego szyldu, 
który znajduje się na dole nad wejściem do budynku przez por-
tal Rybischa. On jeszcze wciąż głosi, że znajduje się tu właśnie 
Muzeum Gepperta. 

E.P.: Poza tym zwróćcie uwagę, jak bardzo w mieście jest upa-
miętniony Geppert. Jego imię nosi Akademia, jest konkurs jego 
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imienia, jest ulica Gepperta i jest Mieszkanie Gepperta. Dlatego 
też ważne w moim odczuciu jest nadanie jakiegoś ważnego miejsca 
Krzetuskiej. Ona była wrocławską pionierką, współzałożycielką 
Wyższej Szkoły Sztuk Pięknych, a w mieście nie jest upamiętniona 
w ogóle nigdzie. 

M.M.: Ewo (Ludwińska-Chwałczyk), czy chciałaś coś skomen- 
tować?

E.L.-Ch.: Nie… Ja tylko przypomniałam sobie, że Jan Chwałczyk 
strasznie się denerwował, że tutaj się nic nie dzieje. Że tutaj jest 
po prostu tylko brud i tak dalej. No ale widzę, że się dzieje. I cie-
szę się, cieszę się. 

M.B.: My jako fundacja Art Transparent zaczęliśmy naszą dzia-
łalność tutaj w 2008 roku, ale tak naprawdę to była inicjatywa 
miasta. To się wydarzyło dość spontanicznie. Ówczesny dyrek-
tor Wydziału Kultury, Jarosław Broda, zaproponował mi to. 
Powiedział, że miasto chce przekazać istniejące tu wtedy zbiory 
Muzeum Miejskiemu, żeby dalej nie niszczały i żeby to miejsce 
zafunkcjonowało po prostu jako galeria, zorientowana głównie 
na młodych twórców. I przez wiele lat tak to rzeczywiście działało. 
Dopiero lat temu cztery–pięć zaczęliśmy budować tutaj także 
archiwum poświęcone Krzetuskiej i Geppertowi, i w ogóle całej 
Grupie Wrocławskiej. Jest ono dostępne także w sieci i cały czas 
się rozbudowuje.

M.P.: Czy ktoś jeszcze?

Elżbieta Kościelak: Dzień dobry, nazywam się Elżbieta Koście-
lak i siedzę tutaj jak na takiej wielkiej łodzi, która płynie przez 
oceany, i ta łódź tak się buja z jednej strony na drugą, a jedno-
cześnie płynie sobie w przód, bo jak wiadomo, życie ludzkie jest 
liniowe i rodzimy się, a potem umieramy. Należę do pokolenia… 
mój rocznik to jest 1959 rok urodzenia i jestem naturalną córką 
pokolenia Grupy Wrocławskiej. To znaczy wszyscy artyści, którzy 
do niej należeli, mogliby być moimi rodzicami. Nie dziadkami 
i nie pradziadkami, tylko moimi rodzicami. Natomiast pokolenie 
Natalii Lach-Lachowicz i Miry Żelechower-Aleksiun to jest poko-
lenie, które już, w swojej takiej bucie, traktowaliśmy trochę jako 
takich starszych kumpli i mieliśmy do nich bardziej bezpośredni 
stosunek, co oczywiście było nieuzasadnione, ale jak człowiek jest 
studentem, to bardzo wiele mu wypada. I bardzo się cieszę, że to 

spotkanie ma miejsce i że w ogóle był taki pomysł, żeby je zor-
ganizować, ponieważ znajdujemy się w takiej fazie historycznej, 
w której pytanie o feminizm ma co najmniej o sto osiemdziesiąt 
stopni inne znaczenie niż funkcja i rola kobiety w sztuce w epoce 
Grupy Wrocławskiej. Nie czas teraz, żeby to wszystko analizo-
wać z punktu widzenia kulturoznawczego i historycznego, ale 
naprawdę panie w tamtych czasach nie były bezbronne i nie były 
uciemiężone przez wrednych mężczyzn, którzy czyhali, żeby je 
zdominować. Tak nie było. Faktycznie tę próbę dominacji moje 
pokolenie dostrzegło w relacjach damsko-męskich w latach osiem-
dziesiątych. I być może młodsze pokolenie jest tym zmylone i tak 
młotkuje teraz właśnie tych panów, którzy… nie wiem, z jakich 
powodów, może stan wojenny był tego powodem, że ta męskość 
jakoś tak nienaturalnie urosła i mężczyźni z tej epoki zaczęli się 
mądrych kobiet bać. Tego nie było widać w pokoleniu Grupy 
Wrocławskiej. Tam się żaden z tych mężczyzn mądrej kobiety 
nie bał. Więc z mojego punktu widzenia przykładanie dzisiej-
szych kalek dotyczących relacji damsko-męskich w świecie sztuki 
i w innych obszarach nie może być automatyczne i tylko tyle 
chciałam powiedzieć, dziękuję. 

M.P.: Ja bym tylko, pani Elżbieto, dodała, bo ja też się tego oba-
wiałam… Ale chociażby to, że Hanna Krzetuska dzieci nie miała, 
nie gotowała, już to świadczy o tym, że ten świat wtedy też był 
nowoczesny. 

M.M.: Czy mamy jeszcze jakieś pytania? Ostatnia szansa. 

M.P.: Ostatnia szansa, tak, bo za chwilę zaczynamy kolejne spo-
tkanie. Czy jeszcze ktoś? Nie? No to w takim razie strasznie dzię-
kujemy naszym gościniom!
 

Hanna Krzetuska, 
„Echo” (rewers),  
1976, akryl na płótnie
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„To maluję ja!”,  
widok wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda
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1. 
Agnieszka Sejud, 
„Bez tytułu”,  
2022, fotografia 
 
2.  
Justyna Baśnik,  
„Hanna Krzetuska”,  
2022, wydruk cyfrowy 
 
3. 
Hanna Krzetuska,  

„Formy”,  
1966, olej na płótnie 
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„To maluję ja!”,  
fragment wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda

UCZULONA  
NA KOLOR:  
O ZNACZE-
NIACH LO-
KALNOŚCI  
I MIĘDZYPO-
KOLENIOWE-
GO DIALOGU

Rozmowę z Anną Kołodziejczyk,  
Kariną Marusińską i Agnieszką Sejud  
poprowadziła Daniela Tagowska.

Dyskusja odbyła się 15.10.2022 r. w galerii 
Mieszkanie Gepperta w ramach forum  
„To maluję ja!”.
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Karina Marusińska,  
„Białe plamy są, póki ich nie 
zauważamy” (część instalacji),  
w ramach wystawy „To maluję ja!” 
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda

Daniela Tagowska: Nazywam się Daniela Tagowska i dzisiaj 
moimi rozmówczyniami będą artystki pokolenia młodszego, 
choć z dosyć dużą rozpiętością rocznikową: Anna Kołodziejczyk, 
malarka, artystka, kuratorka, Karina Marusińska, artystka inter-
medialna, dydaktyczka sztuki, i Agnieszka Sejud, głównie poru-
szająca się w medium fotografii. Zostałam zaproszona przez moją 
ukochaną fundację Art Transparent, której też gdzieś po części się 
czuję współtwórczynią, bo towarzyszę jej od samego początku, od 
momentu założenia tej organizacji. Jestem artystką intermedialną, 
kuratorką przedsięwzięć artystycznych, edukatorką. A prywatnie, 
chociaż nie wiem, czy prywatnie to jest dobre słowo, bo prywat-
nie i zawodowo, jestem żoną Przemka Pintala, artysty, który też 
współpracował od wielu lat z Art Transparent, jest profesorem 
uczelnianym. Ja również pracuję w Akademii i ta perspektywa 
kobiety-artystki, kobiety-partnerki nie jest mi obca. Chciałam wam 
zadać, moje drogie rozmówczynie, na początku pytanie odnoszące 
się do samego Wrocławia i nie tyle na temat powodu przyjecha-
nia do Wrocławia, ile powodu pozostania w nim. Anna urodziła 
się w Krakowie, Karina w Piotrkowie Trybunalskim, Agnieszka 
w Oleśnicy. Co sprawia, że we Wrocławiu nadal jesteście? Czy 
w dalszej perspektywie też o Wrocławiu myślicie jako o miejscu 
swojej działalności?

Anna Kołodziejczyk: Z uwagi na to, że jestem najstarsza, to 
pierwsza odpowiem. No właśnie, pytanie o to, co spowodowało, 
że każda z nas się znalazła we Wrocławiu, zapewne jest pytaniem 
z gruntu osobistym, bo to zawsze jakieś osobiste wybory o tym 
decydują. W moim przypadku było to bardzo banalne, ja się 
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po prostu zakochałam w człowieku, który pochodzi z Wrocławia, 
w mężczyźnie. I z jego powodu rzuciłam krakowską Akademię 
Sztuk Pięknych i przeniosłam się tutaj. Ja z dużą uwagą słucha-
łam tego, co pani Anna Szpakowska-Kujawska mówiła o tym, jak 
Geppert mógł przechowywać, przenosić taką utajoną niechęć do 
tego miasta jako przestrzeni, jako struktury architektonicznej 
i społecznej też. Ja sobie doskonale zdaję sprawę, że po pierwsze 
rzeczywiście tak mogło być, po drugie wydaje mi się, że przeczu-
wam powody, dla których nie mógł się do końca w tej przestrzeni 
odnaleźć. Na pewno nie chodziło tylko i wyłącznie o Kraków, 
bo nie chciałabym takich antagonizmów podtrzymywać – może 
już szczęśliwie, coraz mniej popularnych. Kiedyś rzeczywiście 
były walki między Krakowem a Warszawą, ale może i właśnie 
między Wrocławiem a Krakowem, jakiś rodzaj rywalizacji. Więc 
ten Kraków zostawimy na ten moment. Natomiast kiedy ja przy-
jeżdżałam do Krakowa z Wrocławia, to moi koledzy z pierwszego 
roku krakowskiej Akademii mówili: „Nie wracaj tam, tam nawet 
nie ma sztalug”. Dlatego że ja zaczęłam studia na początku lat 
zerowych i to były takie czasy – to już ponad dwadzieścia lat temu, 
więc mogę też z silną emfazą o tym czasie mówić. Ja przyjechałam 
po raz pierwszy na zwiady. Czy ja w ogóle jestem w stanie się prze-
nieść z Krakowa tutaj do Wrocławia? I zobaczyłam na korytarzu 
wrocławskiej Akademii, w holu, prace pochodzące z pracowni 
profesora Skarbka. Bardzo dobrze to pamiętam. Pracę Antka 
Wajdy, a mianowicie takie kompozycje wykonane z połamanych 
odkurzaczy okrytych futrem. Było to dla mnie coś paskudnego, 
coś potwornego. Pomyślałam sobie, moi koledzy mają rację, ja tu 
zginę. W ogóle nie ma tu mowy o żadnym malarstwie. Ale miłość 
zwyciężyła i po prostu przeniosłam się tutaj do Wrocławia. No 
i teraz tutaj tak anegdotycznie, może zabawnie, mam nadzieję, 
to scharakteryzowałam. Natomiast ważniejszym pytaniem jest to, 
co powoduje, że tyle lat już tutaj funkcjonuję, bo ja skończyłam 
wrocławską Akademię na Wydziale Malarstwa pod kierunkiem 
profesora Aleksandra Dymitrowicza, a potem przez lata współ-
pracowałam jako asystentka i potem adiunkt w pracowni profe-
sora Piotra Błażejewskiego i wspomnianego tutaj Przemka Pin-
tala, który też był moim mentorem. Pomagałam mu na zajęciach 
z rysunku. Wiecie państwo, to jest tak, że jak się zaczyna już pracę 
na Akademii, to zazwyczaj z niej się bardzo trudno, mówiąc kolo-
kwialnie, wykręcić, wymiksować i trzeba mieć bardzo szczególne 
powody, żeby tę sferę w swoim życiu porzucić. Ja z perspektywy 
czasu myślę, że może powinnam była to zrobić, bo może bym 
się lepiej, ciekawiej rozwinęła w malarstwie na przykład, bo ja 

dopiero poczytuję sobie ostatnie sześć lat za rzeczywiście oddane 
mojej twórczości. A wcześniej byłam praktycznie, tak jak boha-
terka naszego sympozjum, Hanna Krzetuska-Geppert, oddana 
niebywale sprawom Akademii. I to często na takich płaszczyznach 
naprawdę pragmatycznych, które po prostu wysysają energię. 
Wszyscy akademicy wiedzą doskonale, o czym mówię, i w tym sen-
sie zawsze zazdroszczę artystom wolnym, którzy nie są związani 
z Akademią. Że nie muszą tej uwagi dzielić. No bo z jednej strony 
jest to oczywiście piękne i poruszające. I tutaj nie przemawia 
przeze mnie jakaś fałszywa taka znowu emfaza, że oto praca ze 
studentami. Tak, to jest ważne, ale jest też bardzo dużo męczącego 
pragmatyzmu funkcjonowania w takich dziwnych strukturach… 
No więc zostałam we Wrocławiu i Wrocław pokochałam. Nawet 
pamiętam bardzo dobrze ten moment, kiedy w jakimś wywiadzie, 
takim z okazji wystawy, nie pamiętam, czy zbiorowej, czy indy-
widualnej, też jakiś miałam występ, a one zresztą strasznie mnie 
zawsze stresują, zwłaszcza te telewizyjne. I powiedziałam: „No 
u nas we Wrocławiu” i mój tato się zdenerwował. Potem powie-
dział: „Jak mogłaś powiedzieć «u nas we Wrocławiu»? Przecież 
jesteś z Krakowa!”. Więc, no cóż, tato… Właśnie to ten moment. 
Musiałam mu to tłumaczyć, że to nie było w żartach. I też nie chcę 
z tego robić wielkiej sprawy, ale to był taki moment, że już zaczę-
łam myśleć o Wrocławiu z całą pewnością jako o mieście, w któ-
rym, po pierwsze, już jestem, że jestem wrocławianką, że jestem 
stąd. Ja poświęciłam też swój malarski doktorat temu zagadnieniu, 
dlatego, że zaczęłam się interesować tematem obrazu powojen-
nego Wrocławia. Tym dla mnie bardzo ikonicznym czymś, co ja 
nazywam obrazem zniszczeń po prostu i to we mnie się przenosi 
do dzisiaj. 

D.T.: Jeżeli idziemy tropem starszeństwa, to teraz rocznikowo 
Karina, tak?

Karina Marusińska: Więc ja mogę powiedzieć podobnie do 
Ani, że moim drogowskazem była miłość, ale miłość do miasta 
po prostu. Moje wybory często są intuicyjne i na tym właściwie 
powinnam zakończyć. Wszystko wskazywało na to, że powinnam 
tu zostać przynajmniej na jakiś czas, osadzić się. Więc swojego 
chłopaka wzięłam po prostu ze sobą, czyli tę miłość przyniosłam 
do miasta, które pokochałam. A dlaczego tu zostałam? Myślę, 
że z powodów takich przede wszystkim czysto ludzkich, ponieważ 
tutaj była grupa moich przyjaciół, a dla mnie ten czynnik ludzki 
jest ogromnie ważny i on determinuje w ogóle całe moje życie. 
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Wiem, że mam grupę osób, która mnie wspiera, i to jest ten powód, 
poza tym samo miasto, uważam, jest bardzo otwarte. Chyba to nie 
wymaga jakiegoś większego komentarza i tu intuicja podpowie-
działa mi coś, co dzisiaj oceniam jako słuszny wybór.

Agnieszka Sejud: Ja właściwie, okazuje się, że od zeszłego tygo-
dnia nie jestem we Wrocławiu, ale ostatnie piętnaście lat spędzi-
łam tutaj i wyprowadziłam się po prostu, idąc do liceum z domu 
rodzinnego, bo mieszkaliśmy na wsi – chodziłam do szkoły pięć 
kilometrów od domu. Było to dla mnie bardzo męczące. Miałam 
taką możliwość, żeby się wyprowadzić, więc już do liceum cho-
dziłam tutaj. Później skończyłam jedne studia na Uniwersytecie 
Wrocławskim. Po pewnym czasie stwierdziłam, że jednak chcę 
się związać ze światem twórczym, kreatywnym, więc po tych 
studiach na Uniwersytecie poszłam na fotografię i skończyłam ją 
w Czechach niestacjonarnie, czyli dojeżdżałam tam na studia. To 
dziwny system – studiuje się tylko pięć razy w roku i resztę czasu 
mogłam poświęcić na swoje projekty, więc pomyślałam, że po tych 
piętnastu latach potrzebuję odświeżenia, i wybrałam Hamburg, 
żeby zrobić tam magisterkę. Dosłownie trzy dni temu zaczęłam 
te studia magisterskie. Jeszcze jestem w takim stanie, że wydaje 
mi się, że dalej Wrocław jest moim domem i że to jest tylko taka 
właśnie dwuletnia przerwa w mieszkaniu tutaj, byciu tutaj. 

D.T.: Cała debata dzisiaj poświęcona jest znaczeniu lokalności 
i znaczeniu pewnej kontynuacji. Może też postawom artystek 
wobec tej kontynuacji, ewentualnemu sprzeciwowi wobec tej kon-
tynuacji, a zatytułowana jest Uczulona na kolor. To sformułowanie, 
„uczulona na kolor”, pochodzi z książki, autobiograficznej, wspo-
mnieniowej, Hanny Krzetuskiej, pt. 15% abstrakcji. Jest to opowieść 
o jej życiu i drodze twórczej. Dzisiaj chciałabym zaproponować 
wynikający z tego klucz do tej rozmowy. Pytanie mam do was – 
jakie znaczenie dla was jako artystek mają osoby wspominanych 
tu twórczyń? Również bardzo brakuje mi tu Marii Michałowskiej. 
Ja w ramach cyklu „15% abstrakcji" wraz z Przemkiem Pintalem 
w zeszłym roku odnosiliśmy się do Marii Michałowskiej i Zdzi-
sława Jurkiewicza jak artystyczna para do drugiej artystycznej 
pary. Ale mamy tu Hannę Krzetuską, Wandę Gołkowską i Krze-
sławę Maliszewską. Co one dla nas znaczą dzisiaj i dla artystów 
jeszcze młodszego pokolenia, z którymi mamy również do czynie-
nia jako dydaktyczki sztuki?

→ 
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A.K.: To jest bardzo, bardzo mądrze zadane pytanie i jednocze-
śnie deprymujące, dlatego że ja muszę się z pewnym takim zawsty-
dzeniem przyznać, że dla mnie te postaci przywołane dopiero od 
niedawna znaczą tyle, ile powinny były znaczyć w moim życiu 
też jako malarki, ale przede wszystkim jako dydaktyczki, wykła-
dowczyni prowadzącej zajęcia właśnie z malarstwa. Nie wiem, 
czym mogłabym to najpełniej usprawiedliwić, bo z jednej strony 
podzielam pogląd Miry Żelechower-Aleksiun, że niezależnie od 
tego, w jakiej grupie się stowarzyszymy jako artyści, to najczęściej 
i tak pozostajemy bardzo samotni, bardzo sami, na swoich pra-
wach, na swoich indywidualnych zasadach. I to jest w zasadzie 
w tym najciekawsze i najpiękniejsze. Jednocześnie też najbardziej 
ryzykowne. I ten egoizm, przeczuwam, że też mówię w imie-
niu bardzo wielu artystów, że ten egoizm patrzenia wyłącznie 
na siebie, o ile naprawdę to nie zabrzmi drastycznie, jest z jednej 
strony usprawiedliwiony, naturalny, taki instynktowny. No i tym 
chyba chciałabym usprawiedliwić właśnie tę moją dotychczasową 
nie za dużą wiedzę na temat tutaj przywołanych pań. Dlatego, 
że ja się tym po prostu nie interesowałam. Ale nie dlatego, że tak 
na sobie jestem bardzo skupiona. Trochę też wrzucę tutaj kamy-
czek do naszego akademickiego ogródka, może się znajdzie ktoś, 
kto tutaj postawi kontrę. Wydaje mi się, że w toku edukacji aka-
demickiej, mówię o wrocławskiej Akademii Sztuk Pięknych, nie 
było za wiele miejsca właśnie na przykład dla twórczości tych pań, 
prawda? Ja nie przypominam sobie, żeby na przykład Hanna 
Krzetuska była wspominana. Dziewczyny, może ja się mylę, ale 
chyba tego nie było. Zewnętrzne środowiska się tym zajmowały, 
prawda? Autorka filmu, pani Elżbieta Sitek – to jeden z nielicz-
nych w ogóle dokumentów, który mogłabym przywołać. Teraz 
pani, pani Anno (Szpakowska-Kujawska), miała piękną wystawę 
w galerii 66P. Oczywiście pani miała wcześniej mnóstwo wystaw, 
tylko my mówimy cały czas o perspektywie naszego pokolenia, 
prawda? W którym momencie myśmy w ogóle mogły się z tym, 
jako kobiety-artystki działające w kulturze, mierzyć? Także ja się 
cieszę właśnie, że żyję w takich czasach, że jest w pewnym sensie, 
proszę wybaczyć kolokwializm, moda na to, żeby znowu te nazwi-
ska przywoływać. Ja się czuję w ogóle teraz w obowiązku, bo ja 
chodzę z książką 15% abstrakcji pod pachą. Wszystkie egzemplarze 
są wypożyczone, bo jakiś taki mikroferment się stworzył. Tutaj 
Michałowi (Bieńkowi) bardzo dziękowałam za to, że mnie też od 
dawna próbował zainteresować tematem i skutecznie to zrobił. Ja 
to będę robić dalej właśnie na gruncie akademickim. Zwrócę się 
do pani, pani Anno (Szpakowska-Kujawska), jak pani myśli, ile 
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kobiet mogło w ogóle przepaść z pani pokolenia, innych malarek, 
które po prostu nie zaistniały w ogóle? Kobiet, które przestały 
malować, a które na przykład wciąż jeszcze żyją, mieszkają we 
Wrocławiu? Wydaje mi się, że jest jeszcze szansa na kilka takich 
odkryć, takich kobiet, takich osób, że mamy na to szansę. Dla 
mnie to są ważne postaci. Pani jest dla mnie ważna. Pani Hanna 
Krzetuska jest dla mnie ważna. Tutaj była też mowa o tych tkani-
nach. One są nadzwyczaj ciekawe. Nie były za wiele razy pokazy-
wane i też nie jestem pewna, bo nie jestem historyczką sztuki, jak 
to było chronologicznie, ale wydaje mi się, że one powstawały, te 
tkaniny, te patchworki, w tym najpóźniejszym okresie jej tworze-
nia. Teraz znowu jest moda na tkaniny, więc wszystko to, mam 
wrażenie, będzie ponownie odkryte i odpowiednio zarchiwizo-
wane. Ja się z tego cieszę, no ja się jakby deklaruję po prostu jako 
część tego naszego środowiska, chciałabym właśnie pielęgnować 
tę pamięć. Kontynuować to dziedzictwo.

D.T.: Ja się jeszcze odniosę, zanim przekażę głos dalej, do tego, 
co mówiłaś o tradycji ustnej w Akademii. Rzeczywiście kobiety 
w tej historii były pomijane. Mówię to z mojego punktu widzenia 
jako niegdysiejszej studentki. I spotykałam się z różnego rodzaju 
ignorancją ze strony profesorów-mężczyzn wobec tych wspo-
mnianych kobiet i ich twórczości. Tutaj w poprzedniej rozmowie 
wspomniałyście też panie o tym elemencie rywalizacyjnym mię-
dzy pracowniami na Wydziale Malarstwa. Była wielka rywaliza-
cja tych pracowni, które starały się kontynuować twórczość swoich 
naturalnych założycieli. Ja raz podczas przeglądu usłyszałam od 
jednego z profesorów stwierdzenie, które było dla mnie wtedy 
ogromną nobilitacją, a było powiedziane w sposób sarkastyczny: 
„Jesteś zupełnie jak Gołkowska!”, a ja odpowiedziałam: „Ależ 
dziękuję, to dla mnie ogromny zaszczyt”. Wskutek tego zostałam 
z pracowni wyrzucona, relegowana na trzecim roku i finalnie 
przygarnięta przez pracownię, która właśnie kontynuowała schedę 
Wandy Gołkowskiej. Chodziło o postawę i ochronę pewnych war-
tości. Ja miałam to ogromne szczęście, gdyż wspomniana właśnie 
w moim pytaniu, na koniec poprzedniej debaty osoba, malarka-
-amatorka, wprowadziła mnie w tę wiedzę na temat działających 
w latach pięćdziesiątych czy sześćdziesiątych artystek-malarek 
we Wrocławiu. A potem, kiedy pytałam niektórych profesorów, 
właśnie chociażby o Krzesławę Maliszewską, zdarzało mi się 
usłyszeć, że to takie tam kolorki lub inne tego rodzaju określenia. 
Chciałabym, żeby młode pokolenie miało możliwość zapoznania 

się z tym prawdziwym dziedzictwem, niezafałszowanym przez 
skrzywioną perspektywę.

K.M.: Więc może zacznę od tego, że ja nie maluję. Z wykrzyk-
nikiem! Nie zajmuję się malarstwem, dlatego też upewniałam 
się, kiedy mnie zaprosiliście. Upewniałam się, czy na pewno wie-
cie, co ja robię i czy to nie jest pomyłka. Okazało się, że nie. Ja 
zajmuję się ceramiką. Pracuję na Wydziale Ceramiki i Szkła i to 
odniesienie się do Gołkowskiej, bo w moim przypadku miałam 
zaszczyt właśnie w ten sposób pracować, potraktowałam po prostu 
jako zadanie, ale ono dla mnie też było pretekstem, żeby iść do 
biblioteki. Wypożyczyć wszystkie możliwe książki i zapoznać się 
możliwie jak najbardziej wnikliwie z jej twórczością, ponieważ, 
tutaj też mówię z pewną dozą wstydu, że nie miałam świadomości, 
jakby nie widziałam całokształtu jej twórczości. Znałam ją bardzo 
wybiórczo. Ale chciałam powiedzieć o takim zjawisku czy pojęciu, 
które jest analogiczne do Grupy Wrocławskiej, w moim odczuciu, 
i nazywa się Wrocławska Szkoła Ceramiki. I tutaj muszę przy-
znać, że patrząc najdalej jak tylko się da, to ta Wrocławska Szkoła 
Ceramiki przez kolejne pokolenia głównie składała się z kobiet. 
I wydaje mi się, że ta wiedza o ich twórczości była przekazywana 
z pokolenia na pokolenie. I tu chciałam podkreślić siłę tych kobiet, 
ich osobowości, ale też osobowości twórczych. Państwo zastana-
wialiście się podczas poprzedniej debaty nad elementami, które 
mogłyby łączyć Grupę Wrocławską i trudno było chyba je okre-
ślić jednoznacznie. Podobnie w przypadku Wrocławskiej Szkoły 
Ceramiki – to jest po prostu wypadkowa bardzo indywidualnych 
postaw twórczych. Co też sobie szalenie cenię, bo mogę powie-
dzieć, że przynależę do tej Szkoły, aczkolwiek mam świadomość, 
które elementy z niej czerpię, a z których świadomie rezygnuję. 
Więc jakby ta świadomość pozwala mi się utożsamiać z Wrocław-
ską Szkołą Ceramiki.

A.K.: I nie traktujemy tego jako szkoły w takim dosłownym rozu-
mieniu. Oczywiście to jest dla mnie zjawisko. 

D.T.: Bardzo mnie zaciekawiło to, co powiedziałaś. Ja o tym nigdy 
nie myślałam w ten sposób, że właśnie Wydział Ceramiki to była 
historia przede wszystkim wykładowczyń, kobiet, prawda? To się 
bardzo różniło od Wydziału Malarstwa. Podejrzewam, że także 
od innych wydziałów, tych najbardziej popularnych w pewnym 
sensie – Grafiki i Rzeźby. A to nie było trochę tak, że się myślało, 
że ceramika to jest właśnie taka bardziej kobieca? Taka sztuka 
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kobieca – w cudzysłowie? I że to pole łatwiej było mężczyznom 
oddać po prostu? Ale może to jest mylny trop?

K.M.: Myślę, że odwrotnie, bo jednak tam są bardzo duże gaba-
ryty. To jest jednak praca fizyczna, wysiłkowa. Ja nie mówię, 
że kobiety nie mogą tego robić, wręcz przeciwnie. Natomiast 
nawet aktualna nasza sytuacja jest taka, że większość studentek 
to kobiety. Zastanawiam się tylko, dlaczego mężczyźni oddali tak 
łatwo to pole? Tego nie wiem.

D.T.: No i o ile się nie mylę, to również z tego wydziału wyszły tak 
wspaniałe artystki, jak na przykład Natalia LL. I tam to pole dla 
artystek było.

K.M.: Nie wiem, czy te osoby były szczęśliwe. Czy te artystki były 
szczęśliwe, że muszą uprawiać ceramikę? Tutaj słyszeliśmy, że ona 
często była jednak jakąś zmorą. Ja to absolutnie rozumiem. Nato-
miast ceramika jest o tyle wspaniałym medium, że łączy rzeźbę 
i malarstwo. Myślę, że można się tam po prostu odnaleźć, ale 
jak najbardziej szanuję różne wybory i preferencje. Rozumiem, 
że można jej też nie lubić.

A.S.: Ja też muszę przyznać, że uważam, że wiedza na temat tych 
artystek jest naprawdę stanowczo zbyt mała, dlatego bardzo się 
cieszę z tego spotkania, z tej wystawy i że był to pretekst dla mnie 
do zapoznania się z historią tych osób, szczególnie Krzesławy 
Maliszewskiej, do której ja się osobiście odnosiłam. Kiedy wpisuje 
się jej imię i nazwisko w wyszukiwarce internetowej, niestety chyba 
całą pierwszą stronę zajmują wyniki o tym, że umarła. Bardzo 
trudno natomiast jest się dokopać do źródeł, większych opraco-
wań biograficznych. Bardzo też jest mało, moim zdaniem, jej prac 
dostępnych online, więc trochę mi przykro, że nie ma tej wiedzy 
ogólnodostępnej, że nie jest to spopularyzowane. To znaczy, 
że po prostu jest praca, którą jeszcze musimy wykonywać, żeby 
ta pamięć była żywa. Tak więc oprócz tych moich subiektywnych 
powodów, dla których nie znam tak dobrze tych artystek i ich 
historii, jest też jednak dużo takich obiektywnych…

D.T.: Jeśli nawiązujesz do pamięci herstorycznej – to stosunkowo 
nowe słowo, używane w miejsce historii – chciałabym tu zadać 
pytanie, czy warto w tych herstorycznych poszukiwaniach docie-
rać do korzeni różnego rodzaju przeszkód, które przed tymi 
kobietami stały, wielu zaprzepaszczonych z różnych przyczyn 
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możliwości? O ile byście przykładały tutaj większą wagę do samej 
twórczości, zamiast skupiać się na tych potencjalnościach, na tych 
białych plamach, na tych zaginionych elementach?
A.K.: Może odpowiem w taki sposób, chociaż zdaję sobie sprawę, 
że to może bardzo banalnie wybrzmieć. Ja bym nie demonizowała 
takich kwestii, jak właśnie mniej lub bardziej obiektywne prze-
szkody. Panie wiedzą, że świat po prostu nie jest sprawiedliwy, 
jakkolwiek byśmy o tę sprawiedliwość zabiegali, to zawsze znaj-
dzie się jakieś pole, gdzie tej sprawiedliwości nigdy nie będzie. Nie 
potrafię wskazać czynników, a nawet też obserwuję coś takiego, 
że przy próbie tak zwanego wyrównywania szans to wcale nie 
powoduje, że ktoś na przykład lepiej artystycznie funkcjonuje. 
Że jego geniusz lepiej po prostu wybrzmi, dlatego, że geniusz to 
jest coś, co funkcjonuje niezależnie od tego, jakie mamy warunki, 
w jakim momencie się urodziliśmy, z jakimi przeszkodami zależ-
nymi mniej lub bardziej od nas się borykamy. I to jest zawsze 
ciekawe dowiedzieć się na przykład, co spowodowało, że ktoś nie 
malował w jakimś czasie swojego życia. Na przykład w przypadku 
Krzetuskiej z książki 15% abstrakcji wiemy, że ona kompletnie nie 
malowała między 49 a 56 rokiem bodaj dlatego, że była zajęta 
administrowaniem nowo powstałej uczelni. I tworzeniem archi-
wów, list studentów, załatwianiem cegieł na odbudowę uczelni 
i tak dalej… Po prostu nie malowała. Ja też z jakiegoś powodu 
przez jakiś czas nie tworzyłam. Dziewczyny, może też miałyście 
takie przestoje? Ja w ogóle mam taką też tendencję, że głównie 
siebie obciążam za to, że właśnie coś tam się nie stało i tak dalej, 
ale ja nie chciałabym eksponować tutaj też za bardzo siebie. Nie 
ja jestem bohaterką tego spotkania. Będę się starała to powścią-
gać. To jest ciekawe, że się dowiadujemy na przykład, że Krze-
tuska nie mogła malować w tym czasie. Ale co, jeżeli powiem, 
że gdyby naprawdę miała w sobie ten taki głęboki imperatyw, to 
powiedziałaby: „Przepraszam, nie chcę się zajmować administra-
cją, tylko chcę malować, bo właśnie teraz mam do dopracowania 
jakąś ważną kwestię”. Być może tak, być może nie. Nie wiem, 
po prostu to są pytania, na które się nie da łatwo odpowiedzieć, 
a więc, żeby domknąć tę moją myśl, czy należy się w to zagłębiać? 
Pewnie, że nie należy, bo to jest raczej praca dla historyków. Dla 
teoretyków, może nawet dla socjologów i dla szeregu innych osób, 
które na gruncie humanistycznym dobierają właściwe sposoby 
do badania życiorysów. Za artystami stoi ostatecznie ich dzieło, 
ta ilość obrazów, które namalowali, ta ilość najlepszych obrazów, 
które namalowali… I jak sobie przypomnimy historię Vermeera, 
który… Ile przetrwało obrazów Vermeera do dzisiaj? Niewiele 
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„Formy”,  
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ponad trzydzieści... A ja nie czuję jakiegoś straszliwego niedosytu 
z tego powodu, że nie mogłam innych stu jego obrazów zobaczyć, 
prawda? No więc nawet ilościowo artyści nie muszą być rozli-
czani. Ostatecznie każdy po prostu ma dany swój czas. Urodził 
się, niezależne od siebie samego, w takim, a nie innym momencie 
i miejscu. Po prostu nie jest niczyją winą, że się urodził w lepszych 
czy gorszych czasach, że miał więcej pieniędzy do tworzenia lub 
właśnie przeciwnie – nie miał w ogóle pieniędzy. No jakoś tam 
na dnie tego wszystkiego jest talent.

D.T.: Skupienie i uwaga kierowane są akurat tam, tak jak powie-
działaś, z wyboru.

A.K.: Historia sztuki pokazuje nam, że powstawały dzieła 
w naprawdę skrajnie ekstremalnie trudnych warunkach życiowych. 
Powstawały i będą powstawać.

K.M.: Ja chyba z natury jestem po tej stronie afirmatywnej po pro-
stu i uważam, że naszą rolą jest zapełnianie tych białych plam. 
Ktoś mądry powiedział, że białe plamy są, dopóki ich nie widzimy, 
więc po prostu może to jest najprostsze. Zobaczmy je, wyciągnijmy 
z szafy te obrazy. Czasem to jest kwestia tego, że znajduje się 
osoba, jakiś impuls, który sprawia, że mamy zaszczyt te prace 
znowu oglądać…

A.S.: Ja jednak chyba się nie zgodzę z moją przedmówczynią. Bo 
to nie jest przypadek, że znanych artystów-mężczyzn są całe listy, 
a kobiet dziesięć razy mniej... Ja nie uważam, że to wszystko jest 
kwestią indywidualną, że na przykład te artystki były, nie wiem, 
mniej zdolne. Zresztą nawet chyba sam talent jest kwestią dysku-
syjną. To znaczy talent owszem, jest ważny, ale chyba najważniej-
sza jest i tak właśnie ta praca, którą się włoży, ten czas i zaanga-
żowanie i z tego są efekty. Bez pracy nic nie powstanie. Tak samo 
jest milion chyba powodów, dlaczego artystki w jakiś sposób giną 
właśnie w tej białej plamie albo czarnej dziurze. Tak naprawdę to 
są powody różne. Czy właśnie takie domowe, jak macierzyństwo 
chociażby, które pochłania, przy wielu dzieciach, dziesięć lat 
życia… Więc to nie jest do końca sprawiedliwa sytuacja.

D.T.: W pracy z młodymi artystkami w ramach programów mento-
ringowych bardzo często pojawia się nie kwestia czasu, ale kwestia 
tak zwanego własnego pokoju, własnego miejsca. Idąc trochę tro-
pem słynnego dzieła Własny pokój Virginii Woolf – niejednokrotnie 
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te warunki lokalowe, ta współdzielona pracownia, ta kosztowna 
pracownia, która w zasadzie rujnuje wykonalność dzieła, stanowi 
według moich osobistych badań, główną przeszkodę. Dzieci, 
macierzyństwo bywają nawet wspomożeniem w procesie twór-
czym – dzieci bywają niezwykle kreatywne. Natomiast tu przy-
taczamy tę anegdotę, że Hanna Krzetuska musiała malować 
w kuchni, bo duży pokój z pięknym oświetleniem zajmował mał-
żonek. Chciałam was przy tej okazji zapytać o codzienność twór-
czą właśnie. Jak tworzycie, gdzie tworzycie? Czy miasto, może 
uczelnia, może środowisko lokalne wspiera was w jakikolwiek 
sposób w tej kwestii? Byście to miejsce i ten własny pokój miały 
dla siebie?

A.K.: Ja w zasadzie podzielam w stu procentach twój pogląd. 
W zasadzie sama go też w sobie pielęgnuję. Mówiąc o wyrówny-
waniu szans, miałam na myśli zupełnie coś innego. Coś, co już 
jest nadbudowane nad tymi wczesnymi osiągnięciami feminizmu, 
którego, jak by nie było, wszystkie jesteśmy beneficjentkami. Teraz 
mam wrażenie, że w ogóle na malarstwie siedemdziesiąt procent 
nowo zatrudnionych osób to są kobiety, więc jeszcze chwila, parę 
chwil, może jedno pokolenie, i będzie to już całkowicie sfemini-
zowany wydział, więc zobaczymy, jak to wtedy będzie działało. 
Ja zrobiłam skrót myślowy. Punktem wyjścia do mojej refleksji 
było wyobrażenie sobie, co się działo tutaj we Wrocławiu w 45 
roku, jak w ogóle funkcjonowali artyści na tych zgliszczach… 
I w tym sensie oni wszyscy byli w bardzo podobnym położe-
niu, niezależnie od tego, czy byli kobietami, czy mężczyznami, 
bo w ogóle żyli w realiach, które nam jest sobie naprawdę bardzo 
trudno wyobrazić. Bez żadnych pracowni, właśnie ze zrujnowa-
nymi dachami i tak dalej. No nie będę tego mówić, bo wszyscy 
znamy historię Wrocławia po festung Breslau i historię Ziem 
Odzyskanych… Natomiast ja obecnie funkcjonuję nomadycznie, 
pracuję tam, gdzie akurat jest niski czynsz, możliwie dostępny, 
który po prostu nie rujnuje mojego budżetu. Nie ma tutaj mowy 
w moim przypadku o jakimś wielkim wsparciu. Oczywiście, wiem, 
że są programy przyznawania pracowni. I przynajmniej do jakie-
goś czasu to funkcjonowało. Pracownie nadawały się do remontu, 
ale najczęściej były w tak ciężkim stanie, że naprawdę sobie nie 
wyobrażam, że musiałabym trzy lata poświęcić na to, żeby po pro-
stu odbudować taką zrujnowaną pracownię, i to na własny koszt. 
W związku z tym bardziej opłacalne dla mnie jest to, żeby wynająć 
coś na prawach rynkowych. To się odbywa dzięki wskazaniom 
różnych moich przyjaciół, którzy mówią: „Może zapytaj tu i tam?”. 

I tak to jakoś działa. Ja mam swoją przestrzeń. Nie wyobrażam 
sobie pracy z kimś innym – ani nawet z moim partnerem. Kiedyś 
dzieliłam pracownię z inną malarką. Bardzo się lubiłyśmy i lubimy 
się do dzisiaj, wtedy byłyśmy znacznie bliżej ze sobą i pracowało 
nam się świetnie, ale to zawsze była ta przestrzeń dzielona. Nie 
wiem właśnie jak dziewczyny, ja jestem bardzo ciekawa waszych 
odpowiedzi, jak to u was wygląda. Niechętnie wyobrażam też 
sobie siebie, na ile jestem w stanie sobie to wyobrazić, w jakiejś 
grupie artystów. Wszystko się dzieje na jakichś tam moich wła-
snych prawach i raz jest lepiej, raz gorzej. Czasem śmiesznie, 
nawet jak teraz pracuję w starym szpitalu.

K.M.: Więc ja pracuję raz na uczelni, innym razem w domu. Kie-
dyś tworzyłam też grupy artystyczne i spotykaliśmy się wszędzie – 
w prywatnych mieszkaniach, w jakichś miejscach użyteczności 
publicznej. Ja potrafię się przystosować do różnych warunków, 
aczkolwiek bardzo cenię sobie spokój i jeśli pracuję na uczelni, to 
dopiero wtedy, kiedy tam nikogo nie ma. Teraz oczywiście mam 
jakieś ograniczenia, także w związku z kryzysem ekonomicznym, 
więc to jest trochę utrudnione, ale też nie mam problemu, żeby 
sobie znaleźć jakąś inną przestrzeń. Natomiast nie zawsze było 
tak łatwo. I tutaj chciałam powiedzieć, akurat tak się dobrze 
składa, że jest z nami obecna Bożena Sacharczuk, która w bardzo 
trudnych dla mnie czasach wsparła mnie lokalowo i nigdy jej tego 
nie zapomnę. I to jest taka pomoc, której chciałabym udzielić też 
młodszym pokoleniom i staram się to robić. Może nie w takiej 
spektakularnej formie, jak zrobiła to Bożena, ale czuję, że mam 
coś do oddania światu. Natomiast zdarzały mi się też takie sytu-
acje w pandemii, kiedy wszystko było zamknięte i nie pracowali-
śmy na uczelni, tylko w domach. Pracowałam wtedy przy biurku. 
Chyba mieliśmy wtedy Rady Wydziałów, więc miałam przed sobą 
laptopa, a mój partner przebierał dwuletnie dziecko tuż obok 
mnie, więc to były naprawdę ekstremalne okoliczności. Ale one 
są już za mną, więc myślę, że jestem silniejsza w tym, że w wielu 
warunkach mogę sobie poradzić. Ale podkreślę raz jeszcze, cenię 
sobie spokój i komfort – kiedy mogę być sama ze sobą. I tego 
wszystkim twórcom naprawdę serdecznie życzę.

A.S.: U mnie też to różnie bywa właściwie, bo w związku z tym, 
że fotografia jest dosyć mobilnym medium, to tak naprawdę faj-
nie by było mieć ten swój kąt poza domem. Ale jeszcze nigdy nie 
miałam luksusu pracowni własnej, właśnie gdzieś poza miejscem 
zamieszkania, bo głównie pracuję w domu. Chyba że chodzi 
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o robienie zdjęć – robię po prostu gdzieś na zewnątrz i te miej-
sca się zmieniają. Nie są stałe, więc u mnie tak to wygląda. Teraz 
w związku z uczelnią w Hamburgu też mam swoje miejsce, ale są 
tam cztery osoby w pokoju. Chociaż jest duży. Więc może kiedyś, 
za kilka lat, będę mieć to swoje miejsce, w którym będę mogła 
zostawić pracę i wyjść, i wrócić następnego dnia.

A.K.: Ja bym chciała jeszcze coś dodać, ale już w kontekście samej 
Krzetuskiej. Teraz mi się przypomniało. To wiąże się z twoim 
pytaniem, mianowicie w książce jest takie wspomnienie Hanny 
Krzetuskiej jeszcze z czasów młodości i mieszkania w Krakowie. 
Po pierwszej wojnie światowej Rada Główna Miasta ustanowiła 
prawo, które zobowiązywało każdego właściciela nowo budo-
wanej kamienicy do tego, żeby zawsze na ostatnim piętrze było 
miejsce przeznaczone na pracownię twórczą. Tak było w Krakowie 
po pierwszej wojnie i w dwudziestoleciu międzywojennym, ale 
jednocześnie Kraków wtedy był miejscem nasyconym artystami 
do granic możliwości. A to wcale nie rozładowywało potrzeb 
i na przykład Krzetuska też dzieliła przestrzeń z innym malarzem. 
Oni byli po prostu na godziny poumawiani, ona zresztą była 
poszkodowana, bo dopiero po południu mogła pracować. Jeśli 
pamiętam dobrze, to on tam miał czas do czternastej, a potem 
szedł na obiad. I też nomadycznie się to odbywało, że właśnie naj-
pierw w jednej kamienicy, potem w innej. To mi się wydało takie 
fantastyczne. Dlaczego dzisiaj deweloperzy nie są zobowiązani, 
żeby we wszystkich domach, kamienicach, jakichś budynkach 
powstawały pracownie? Co złego by się stało? No w każdym 
razie ona potem już z przekąsem nadmieniała, że owszem, taki 
dekret wszedł i te pracownie powstawały, ale radni zapomnieli, 
że te pracownie powinny być wyposażone w toalety i dostęp do 
bieżącej wody… Takie więc trochę kompromisowe rozwiązanie… 
Takie wspomnienie przyszło mi do głowy właśnie, à propos tego, 
jak ona sobie radziła w swoich czasach.

D.T.: To teraz pytanie o grupy lokalne działające we Wrocławiu. 
O wsparcie, które czerpiemy ze środowiska, z wzajemnej pracy. 
Też nawiążę do tego, co powiedziałaś o wsparciu, które otrzyma-
łaś od kobiet właśnie – przywołując postać Bożeny (Sacharczuk), 
która cię wsparła. I to też się bardzo często w rozmowach z artyst-
kami pojawia, że kobiety wspierają się wzajemnie w różnych spra-
wach związanych z samą twórczością, i w kwestiach merytorycz-
nych, a także w sprawach technicznych, o których mówiłaś, Aniu 
(Kołodziejczyk). Jak uważacie, w kontekście Grupy Wrocławskiej, ← 
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Wrocławskiej Szkoły Ceramiki czy późniejszych grup, które poja-
wiały się też przecież licznie w latach osiemdziesiątych, czy my 
dzisiaj mamy we Wrocławiu znaczące grupy artystyczne? I jak wy 
się czujecie względem tych grup, tych sieci współpracy, powią-
zań? Bo z jednej strony pracujemy samodzielnie, ale ty, Karino 
(Marusińska), jesteś na przykład kojarzona z dziewczyńską Grupą 
ŁUHUU!, Agnieszka (Sejud) pracowała w kolektywie dwuosobo-
wym, a ty, Aniu (Kołodziejczyk), pracujesz dość indywidualnie, 
ale współpracowałaś choćby z grupą Silesia. Współpracujemy też 
razem w ramach naszych projektów. Czy te grupy we Wrocławiu 
dzisiaj też mają duże znaczenie? 

K.M.: Nie podejmę się oceny w ogóle tego, co dzieje się teraz 
we Wrocławiu, ponieważ mój stan wiedzy jest zbyt nikły, więc 
pozwolicie, że jednak nie odpowiem bezpośrednio na to pyta-
nie… Ale rzeczywiście współtworzyłam grupy, jak choćby, tak 
jak wspomniałaś, Grupę ŁUHUU!, która zajmowała się perfor-
mansem, należałam do projektowej grupy Wzorowo, a aktualnie 
jestem w kolektywie i fundacji Food Think Tank. Wszystkie one 
są mi bardzo bliskie. Współtworzyłam je, współtworzę i czuję 
się z nimi bardzo związana. I dla mnie osobiście grupy są o tyle 
ważne, że one pozwalają mi konfrontować moje postawy i pomy-
sły z innymi osobami. Te grupy często też są interdyscyplinarne. 
W takich się dobrze czuję, ponieważ mam więcej punktów odnie-
sienia do własnych działań i nie jestem sama. Ale nie zmienia to 
faktu, że tak jak wcześniej wspomniałam, pracuję również indy-
widualnie. Umiem łączyć te dwa aspekty i to się w moim życiu 
sprawdza. Powiedziałabym, że naturalnie tego potrzebuję.

A.S.: Ja mam podobnie, jeśli chodzi o łączenie pracy indywidual-
nej z pracą w grupie. Czasami ta praca w grupie właściwie jest bar-
dzo nieformalna. Wydaje mi się, że na przykład we Wrocławiu jest 
mocno działające środowisko fotograficzne, ono ma też podłoże 
instytucyjne. Wymieniłabym tutaj na przykład OPT czy galerię 
Miejsce przy Miejscu, czy nawet osobę Maćka Bujko, który jest 
teraz dyrektorem BWA, a wcześniej miał dziesięcioletnią historię 
tworzenia festiwalu fotograficznego. To wszystko nabrało jakoś 
siły i rozpędu. Oprócz tego ja sama staram się organizować spo-
tkania fotograficzne pomiędzy moimi znajomymi i ich znajomymi. 
Jest też więc jakaś taka bardzo, bardzo nieformalna sieć wymiany 
nastawiona na wzajemne wsparcie. Myślę, że to jest bardzo ważne. 
Mieć to wsparcie – bo czasami właśnie w tej pracy indywidualnej 
czujemy się osamotnieni.

A.K.: Chce mi się śmiać, bo to, co teraz powiem, to naprawdę 
żałośnie zabrzmi, ale ja się nie nadaję po prostu do żadnych grup. 
Naprawdę, ja mam tego świadomość od początku i to dobrze, 
bo po prostu ani sobą nikomu nie zatruwam życia, ani też sama 
się nie denerwuję. Ale, tak jak wspomniałam, bardzo lubię przeby-
wać w towarzystwie twórczych osób i tutaj bym to jakoś rozdzie-
liła, przynajmniej bym spróbowała, bo wspomniałaś o tej grupie 
Silesia. To jest grupa akademicka, taka artystyczno-badawcza. 
Zajmuje się historią Dolnego Śląska, która dla mnie jest jednym 
z ważniejszych w ogóle tematów, z którego wyprowadzam własne 
malarskie przemyślenia. I to było dla mnie ciekawe, dlatego że tam 
się spotykali wprawdzie artyści, ale głównie po to, żeby porozma-
wiać o historii, o tym, co nas otacza na Dolnym Śląsku. Więc to 
miało trochę inny charakter, prawda? Dlatego to od nas nie wyma-
gało jakiegoś takiego docierania się artystycznego. Jedyna grupa, 
chociaż to nie jest grupa artystyczna, chyba że, Michale (Bieniek), 
zechcesz nazwać Art Transparent grupą artystyczną, w której się 
czuję fantastycznie, to jest właśnie fundacja i wszystko to, co 
poprzez nią tworzymy. I właśnie poprzez Przegląd Sztuki SURVI-
VAL, wokół którego wiele lat temu zawiązała się Art Transparent, 
miałam okazję wraz z moimi kolegami, kuratorami i wszyst-
kimi organizatorami przyglądać się powstawaniu kolejnych grup 
we Wrocławiu, właśnie takich jak na przykład Grupa ŁUHUU! 
Potem powstawały kolejne. Ty, Agnieszko (Sejud), wspomniałaś 
o środowisku fotograficznym. Tutaj mam najmniej danych. Znam 
oczywiście osoby, które tworzą to środowisko, ale raczej w nim nie 
bywam. Może fotografia to jest inne medium, choć nie ma się co 
w ten sposób oczywiście usprawiedliwiać. Ale sprawia mi przyjem-
ność dużą obserwowanie tego, jak grupy działają w ogóle. Grupy 
mają tendencję do tego, żeby się rozpadać, i to też jest zawsze 
ciekawy moment, prawda? Potem jakieś indywidualne kariery się 
na tym nadbudowują, jakieś postawy. Tak, to jako zjawisko jest 
dla mnie bardzo fascynujące, ale niestety sama nie mam zdolności, 
osobistego talentu do tego, żeby w grupie funkcjonować.

D.T.: Pozostanę jeszcze przy tym wątku wrocławskim. Niestety 
będę drążyć i zadawać pytania trudne. Spotykamy się też ze sfor-
mułowaniem, że Wrocław, być może lokalizacyjnie, być może też 
z powodu małej liczby instytucji prywatnych, galerii, jest miejscem 
dość trudnym w porównaniu z innymi dużymi miastami w Pol-
sce czy po sąsiedzku – w Niemczech. Że trudno tu prowadzić 
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nieskrępowaną działalność artystyczną. Chciałabym, żeby pytanie 
było dość otwarte, choć wiem, że jest już nacechowane osądem…

A.K.: Ja bardzo krótko. Rzeczywiście tak jest, ale czy my właściwie 
mamy gorzej? Dużo gorzej niż nasi poprzednicy? Pewnie inaczej. 
Po prostu każde pokolenie co dekadę może napisać esej na ten 
temat. O trudnościach na gruncie promocji, widoczności, osią-
gnięć… My mamy własne problemy, z tą tylko różnicą, że może 
teraz łatwiej jest wyjechać do Warszawy, która uchodzi za mekkę 
wszelkich wydarzeń i która być może oferuje lepszą i szybszą 
ścieżkę kariery... No ale z jakiegoś powodu nie zawsze w tej War-
szawie się znajdujemy. Nie wiem… Ja bym bardzo chciała jak 
najmniej czasu poświęcać na to, żeby omawiać takie sprawy. Bo, 
zgodzę się z tobą, że jest to trudne i momentami bardzo frustru-
jące, ale chyba nie, nie wiem, nie czas i miejsce w tym momencie 
na to, żeby z mojej strony jakoś tutaj ten komentarz pogłębiać.

K.M.: Zgadzam się z Anią i właściwie nie wiem, czy mam coś 
na ten temat więcej do powiedzenia.

A.K.: Też zastanawiam się, czy rzeczywiście jest gorzej, niż było 
wcześniej… Czy jest lepiej? Nie potrafię tego ocenić, bo z naszej 
perspektywy na pewno jest gorzej, prawda? Ale to jest perspek-
tywa naszego pokolenia i może najlepiej by było, żebyśmy nie 
porównywali się do innych?

K.M.: Myślę w ten sam sposób.

A.K.: Mnie chodzi to, że to pytanie otwiera dyskusję niezwiązaną 
już z naszą dzisiejszą problematyką, chociaż ono jest bardzo 
ważne zapewne dla każdej z nas indywidualnie. Bo to jest dysku-
sja na temat tego, jak funkcjonuje w Polsce rynek sztuki. Zróbmy 
sobie kiedyś spotkanie na ten temat. To wtedy posiedzimy parę 
godzin i nie wiem, może się uda coś wypracować?

D.T.: Grupę ekspercką trzeba by było powołać.

A.S.: Ja nie wiem, czy mogę się zgodzić, czy mogę się nie zgodzić. 
Bo to zależy, o czym dokładnie mówimy. Bo jeśli chodzi o samo 
tworzenie i pracę na przykład nad indywidualnymi projektami, to 
chyba nie ma za bardzo znaczenia, w jakim miejscu się znajdujemy, 
o ile mamy właśnie jakieś podstawowe środki do działania. Nato-
miast jeśli chodzi o jakąś widzialność sztuki w mieście, ilość osób → 

„To maluję ja!”, 
fragment wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda
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zaangażowanych, czy to, ile się tutaj poświęca pieniędzy na dzia-
łalność instytucji w porównaniu na przykład do tego, ile z budżetu 
miasta otrzymują drużyny sportowe, takie jak Śląsk Wrocław… To 
są jakieś kwoty... No możemy się tylko pośmiać trochę z tego i tyle. 
W tym ujęciu sztuka to działalność marginalizowana przez miasto, 
chyba możemy tak powiedzieć.

D.T.: To ten wątek domknijmy i wróćmy do naszych bohaterek, 
wiszących tutaj dzisiaj na ścianach w tych pięknych zestawieniach, 
których się podjęłyście. Jak wygląda praca twórcza w zestawieniu 
z jakimś innym dorobkiem, dziedzictwem? Jak przebiegało to 
u was? W przypadku tej wystawy? Czy to są może następstwa 
jakichś wcześniejszych już prób? Porównawczej pracy?

A.K.: Ja wybrałam kilka obrazów Hanny Krzetuskiej, które stały 
się punktem wyjścia do stworzenia własnej kompozycji, ale w taki 
sposób, żeby możliwie czytelnie, nawet nie tyle naśladowały, ile 
pozostawały w dialogu właśnie z kompozycjami Hanny Krzetu-
skiej. Opowiem jeszcze taką przygodę, którą mogłam przeżyć, 
zresztą z udziałem Michała Bieńka. To było dwa lata temu, dzięki 
Małgorzacie Kujdzie, która fotografuje dzieła sztuki w całym 
Wrocławiu… Małgosia robiła sesję w Muzeum Archidiecezjalnym, 
które przenosi swoje zbiory do nowego budynku, i tam odkryła 
zbiór prac podpisanych właśnie: Hanna Krzetuska. Szybko powie-
działa o tym odkryciu Michałowi (Bieńkowi) i tak doszło do 
naszego spotkania na strychu Muzeum. I tam odnaleźliśmy zbiór 
chyba czterdziestu siedmiu obrazów Hanny Krzetuskiej, znajdu-
jących się w różnym stanie. Te obrazy przeleżały tam kilka dekad. 
Warunki nie były najlepsze, ale przyzwoite temperaturowo, więc 
całe szczęście obrazy nie spleśniały. Nic im się złego nie stało. 
I w zasadzie do dzisiaj trwa takie mikrośledztwo, co spowodowało, 
że te obrazy się tam znalazły. Odkryłaś to, Ewa? Może przejmiesz 
mikrofon?

Ewa Pluta: Dobrze, powiem. To jest wiadomość z ostatniej chwili, 
po rozmowie z dyrektorem Muzeum Miejskiego Wrocławia. Jak 
wiadomo, Krzetuska pod koniec życia trafiła do hospicjum pro-
wadzonego przez zakonnice w Trzebnicy. Mniej więcej w tym 
czasie miała ostatnią dużą wystawę w BWA, i kiedy ta wystawa 
się skończyła, prawdopodobnie odwieziono jej te obrazy do 
Trzebnicy. Z Trzebnicy zadzwoniono do Muzeum Miejskiego 
Wrocławia z pytaniem, czy muzeum nie przyjęłoby tych płócien 
do siebie. Muzeum z jakichś powodów nie chciało. W związku 

z tym w Trzebnicy z dużym prawdopodobieństwem po prostu 
uznano, że ponieważ jest to sztuka, to musi trafić do jakiegoś 
muzeum. A jeżeli nie Miejskie, to niech będzie Archidiecezjalne. 
Wiadomo, w kurii wszystko jest powiązane nitkami wzajem-
nych relacji i zależności. Zatem one z Trzebnicy zostały wywie-
zione do Wrocławia do Muzeum Archidiecezjalnego. No i tam, 
na strychu, przeleżały te dziesięciolecia aż do roku ich cudownego 
odnalezienia.

A.K.: Ja opowiadam o tym dlatego, że wtedy miałam niepowta-
rzalną okazję, żeby zobaczyć obrazy Hanny Krzetuskiej po prostu 
bezpośrednio, w zasadzie przerzucając płótno za płótnem. Nawet 
pomimo tego, że tam było przyciemnione światło, to i tak dało 
się widzieć właściwie wszystko – struktury, faktury. Potem one 
zostały tutaj przewiezione, zdokumentowane właśnie przez Mał-
gorzatę (Kujdę). No i to był ten moment, impuls bardzo żywego 
zetknięcia się z twórczością Krzetuskiej. I wtedy właśnie ten 
pomysł powstał – najpierw planowałam zareagować artystycznie 
tylko na jeden obraz, ale wybrałam sobie ostatecznie kilka. Tutaj 
na ścianie wisi efekt, możecie państwo zobaczyć i ocenić, do 
jakiego stopnia ten dialog się udał. Tak wyglądała moja historia 
pracy z obrazami Hanny Krzetuskiej. Nie planuję kontynuacji, 
bo tak naprawdę to ja nie za bardzo lubię reagować na prace 
innych artystów. Po pierwsze dlatego, że ten artysta już coś odkrył, 
i niech z tym zostanie... Ja też się poruszam w obrębie abstrakcji 
geometrycznej, więc to nie jest tak, że musiałam przy okazji tej 
pracy przewartościować cały swój warsztat… Metodologię pracy 
raczej. To było dla mnie ciekawe, jak ja wypadnę w kontekście 
obrazów Hanny Krzetuskiej. Ale na ten moment raczej nie planuję 
kontynuacji. Mówię „raczej”, bo nigdy nie wiadomo, jak nas życie 
poprowadzi – również ścieżkami sztuki. 

K.M.: Ja kolejny raz podpisuję się pod ostatnim fragmentem 
wypowiedzi Ani, bo podobnie, ja nigdy wcześniej nie odnosiłam 
się bezpośrednio do żadnego artysty. Nie miałam takiej potrzeby. 
Ja staram się opowiadać o jakichś zjawiskach, problemach i to jest 
taką moją główną materią czy też powodem, dla którego podej-
muję się realizacji prac. Tak jak wspominałam wcześniej, została 
mi przydzielona Wanda Gołkowska. Potraktowałam to po prostu 
jako wyzwanie i wydaje mi się, że moja praca jest wypadkową 
wielu takich elementów z jej twórczości, które mnie zafascynowały. 
Skupiłam swoją uwagę na kolekcji „Ziemia” i właściwie chciałam 
jeszcze bardziej zuniwersalizować język, którym posługiwała się 
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Gołkowska. Ona pisała słowo „ziemia” w wielu językach, w taki 
linearny sposób. Tak więc chciałam użyć tej materii gliny, ceramiki, 
ziemi po prostu – to jest już maksymalne uproszczenie, ponieważ 
glina jest tym materiałem, który łączy nas wszystkich, który jest 
dla nas wszystkich wspólny. Druga rzecz jest taka, że chciałam 
opowiedzieć o zjawisku marginalizacji kobiet w ogólności, stąd 
te puste przestrzenie pracy. Widać przez nie grunt i właściwie to 
jest metafora luk w historii, tych wydarzeń, nazwisk, które nie 
zostały jeszcze wypowiedziane, nie zostały opowiedziane. I to 
jest w pewnym sensie żywa materia, nad którą, będąc tutaj teraz, 
pracujemy, o której rozmawiamy. Kolejna rzecz… Ja bym tego tak 
zgrabnie jak Małgosia Miśniakiewicz sama nie opisała. Gosia, ty 
stwierdziłaś, że w nawiązaniu do linorytów Gołkowskiej ja inter-
pretuję taki moment jej przejścia od form organicznych do bar-
dziej matematycznych. I to widzi Gosia, która zna całą twórczość 
Gołkowskiej i potrafi chronologicznie na nią spojrzeć. Natomiast 
dla mnie były istotne napięcia pomiędzy tym, co organiczne i geo-
metryczne. Tutaj może troszeczkę się narażę, ale geometria koja-
rzy mi się z rodzajem władzy, kontroli… Moim założeniem było 
zbudowanie elementów w postaci ceramicznych wałków. Ja oczy-
wiście na początku dążyłam do tego, żeby one były maksymalnie 
regularne, równe i tak dalej. Podczas kiedy ta materia wymykała 
się spod kontroli i one podczas suszenia i wypału samoistnie się 
formowały, kruszyły i właściwie już nie były tym, co zamierzałam 
początkowo…

D.T.: I jeszcze pokazujesz tutaj tę fotografię, która także przedsta-
wia taki wyłom w ziemi, prawda?

K.M.: Tak, pokazuję. Elementy mojej pracy są różne, ale widzę 
w nich powiązanie w postaci tych ubytków. Wskazuję na niesta-
bilność gruntu, po którym stąpamy, jeśli nie podejmiemy wysiłku 
spojrzenia do swoich korzeni i uzupełnienia historii o ważne ele-
menty. Do tego momentu, do tego miejsca, do którego jesteśmy 
w stanie dotrzeć. Myślę, że trochę może zagmatwałam.

D.T.: Nie, jest to chyba zrozumiałe dla nas i gdyby ktoś podjął się 
analizy psychologicznej twórczości Wandy Gołkowskiej, to można 
zwrócić tam uwagę na wątek kontroli, na wątek tej coraz bardziej 
postępującej geometrii w jej sztuce. Odnosiła się jeszcze do tych 
form bardziej organicznych.

→ 
Karina Marusińska,  

„Białe plamy są, póki ich nie 
zauważamy” (część instalacji),  
w ramach wystawy „To maluję 
ja!” w Mieszkaniu Gepperta, 
2022, fot. Małgorzata Kujda
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K.M.: Ja wybrałam te, czy wybieraliśmy wspólnie w momen-
cie, kiedy już i tak byłam w procesie, więc to była praca, która 
powstawała dosyć szybko, intuicyjnie. No i właściwie taka jest jej 
specyfika, że starałam się obserwować bardzo czujnie ten proces 
i szukać takich analogii właśnie z twórczością Gołkowskiej. Oczy-
wiście nie robiłam tego na siłę, natomiast są one dla mnie samej 
ważne – żeby je rozpoznać i zobaczyć.

D.T.: Rozpoznałaś ten moment przejścia z form organicznych do, 
chwilę później, już w latach sześćdziesiątych, tych form niezwykle 
zdyscyplinowanych. 

K.M.: Ja sprostuję – ja wyczułam, a Gosia (Miśniakiewicz) 
nazwała.

D.T.: Jeżeli pozwolicie państwo, to ja – tak jak pani Mira (Żele-
chower-Aleksiun) pozwoliła sobie mówić o nieobecnym tutaj 
mężu – przytoczę wspomnienia Przemka (Pintala), który dzisiaj 
nie dołączył z powodów domowych i remontowych do naszej 
dyskusji. Przemek w pewnym momencie został asystentem Wandy 
Gołkowskiej ze względu na to, że poprzednia asystentka, a siostra 
obecnej tu Elżbiety Kościelak, Małgorzata Kościelak, wyjechała 
do Stanów Zjednoczonych. Do dzisiaj opowiada mi o tym, jak to 
jego profesor nie pozwoliła mu w tamtym okresie na wytwarzanie 
czegokolwiek innego niż bardzo zdyscyplinowana abstrakcja 
geometryczna. I wiele rzeczy zostało zaniechanych, niezaakcep-
towanych i do dzisiaj Przemek wskazuje na ten okres jak na takie 
białe plamy, które być może, gdyby zostały wtedy zapełnione, 
poprowadziłyby go w zupełnie innym kierunku jako twórcę. 
Więc mamy tutaj ciekawy przykład zupełnie odwrotny – domi-
nacji kobiety-artystki o niesamowicie silnej osobowości. A potem 
przyszedł w życiu Wandy Gołkowskiej moment tracenia kontroli 
wskutek choroby. W tym miejscu zapytam więc o kontrolę. Czy 
sztuka nam daje kontrolę, czy sztuka nam daje wolność?

K.M.: Chciałam tutaj dopowiedzieć, że w trakcie pracy mnie także 
zafascynowały ostatnie rysunki Gołkowskiej. Widziałam w nich 
tę dyscyplinę, tę geometrię, ale tam linia wymyka się już spod 
kontroli. I pomyślałam sobie, że jest w tym jakieś przyzwolenie 
na słabość… W tym rozedrganiu widzę czynnik ludzki, trochę 
przeciwny w moim odczuciu tej zdyscyplinowanej abstrakcji.

D.T.: Myślę, że możesz tutaj bardzo dużo dodać ze swojego 
doświadczenia.

Elżbieta Kościelak: Nie będę monopolizować pięknej dyskusji 
pań. Chciałam tylko zrobić taki drobny przypisy do sytuacji 
twórczej Wandy (Gołkowskiej). À propos pewnej grupy czy stylu, 
który zaczął funkcjonować w środowisku wrocławskim, ten styl to 
konceptualizacja, bądź abstrakcja geometryczna, i osoby tworzące 
w tych dwóch nurtach były ze sobą powiązane towarzysko, były 
też powiązane uczelnianie. Niektóre z nich wykładały na wro-
cławskiej uczelni. I to, o czym wspomniała Daniela (Tagowska), 
że był taki jakiś przymus tworzenia tych prac w określonym stylu, 
ten trend wynikał w pewnym sensie z poczucia walki wewnątrz 
Akademii, ponieważ w pewnym momencie właśnie pod koniec lat 
siedemdziesiątych wytworzyła się taka sytuacja, w której dotych-
czasowi abstrakcjoniści utrwalili swoją pozycję, stając się ortodok-
syjnie geometryczni. Powoli pojawiało się nowe pokolenie, które 
później miało zaowocować zarówno nowymi dzikimi, jak i grupą 
Luksus, która rozluźniała trendy takiej ortodoksji geometrycznej. 
W tym właśnie czasie Przemek (Pintal) został asystentem Wandy 
Gołkowskiej. Był to moment, w którym już te dwie frakcje jakby 
się konfrontowały. Ona być może chciała w ten sposób uzyskać 
taką klasyczną formę tej geometrii. A to późniejsze drżenie ręki 
to już raczej fizjologia.

D.T.: Jeszcze, Agnieszko, powiedz o twoim nawiązaniu do Krze-
sławy Maliszewskiej.

A.S.: Dla mnie też były inne obrazy interesujące, nie tylko ten, 
który wybraliśmy do wystawy. Ale niestety nie było ich w dostęp-
nych zbiorach. Maliszewska malowała dużo portretów kobiet, 
więc ja się starałam skupić na niewidzialności kobiet – w tym 
moim multiplikowanym autoportretecie. Więc taki był mój cel, 
że jednak ta twarz zostaje tam wielokrotnie użyta i przy pierwszym 
spojrzeniu, mam nadzieję, że jej nie widać…

Małgorzata Miśniakiewicz: My się z Michałem (Bieńkiem) bar-
dzo zastanawialiśmy, które młode artystki chcemy zaprosić do 
współpracy i do tego dialogu. I wydawało nam się, że pewna wraż-
liwość Kariny (Marusińskiej) jest bardzo ciekawą odpowiedzią 
na dystans, który jest obecny w pracach Gołkowskiej. Natomiast 
jeśli chodzi o Agnieszkę (Sejud), to duża część jej twórczości 
także dotyczy przedstawiania kobiet. I to był ten klucz. Medium 
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fotografii i w ogóle myślenie o jakimś takim profilu popkulturo-
wym w zestawieniu z barwnością Maliszewskiej – to też nie było 
bez znaczenia. 

E.P.: Nie wiem, Gosia (Miśniakiewicz), czy to było zamierzone, 
ale tknęło mnie teraz, że udało się też złapać takie fizyczne podo-
bieństwo między artystkami, między wami! Bo na przykład Aga 
(Sejud) jest bardzo podobna do Krzesławy Maliszewskiej – z tych 
starszych zdjęć. A Ania (Kołodziejczyk) ma znowu styl Krzetu-
skiej. Wiele osób o tym wspominało. Może więc jakieś fluidy…?

D.T.: Pamiętam też pracę nad zeszłoroczną wystawą w ramach 
cyklu „15% abstrakcji", w której z Przemkiem (Pintalem) odnosi-
liśmy się do Zdzisława Jurkiewicza i Marii Michałowskiej. Po sesji 
fotograficznej zrobionej nam przez Gosię (Kujdę) z niebywałą 
radością oglądaliśmy archiwalne zdjęcia Zdzisława i Marii z lat 
sześćdziesiątych, znajdując fizyczne podobieństwa. Chyba jest to 
nieuniknione, prawda? W takiej pracy z konkretną osobą jej duch 
powraca i objawia się przynajmniej na czas procesu.
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„To maluję ja!”,  
widok wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda
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Hanna Krzetuska,  
„Szyfr” (detal),  
1975, olej na płótnie, kolaż

BABY, NIE 
DZIADY! CZY 
ZAŚWIATY 
MOGĄ ZA-
ŚWIADCZYĆ 
I JAK WYDZIE-
DZICZYĆ SIĘ 
Z PATRIAR-
CHATU?

Zofia Reznik
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1) Claudio Marchiaro, Frank Bonethe,  
„Lo spiritismo la teoria e le tecniche”, 
Mediolan 1978, s. 54 (domena publiczna, 
Wikimedia Commons)  
 
2) Lucjan Emil Böttcher, „Stoliki 
wirujące. Szkic informacyjny zawierający 
wskazówki praktyczne prowadzenia 
seansów czyli posiedzeń spirytystycznych 
(medyumistycznych) ze stolikiem 
wirującym”, Lwów : „Kultura i sztuka”, 
[1913] (domena publiczna, Wikimedia 
Commons/Polona)

Do napisania tego tekstu w ramach projektu osnutego wokół 
odzyskiwania postaci malarki Hanny Krzetuskiej (znanej też 
jako Krzetuska-Geppert) – i szerzej: uwidaczniania obecności 
i roli artystek w tworzeniu słynnej Szkoły-Grupy Wrocławskiej1 – 
zostałam zaproszona jako działająca we Wrocławiu feministyczna 
badaczka historii sztuki. Ma on być przede wszystkim metodo-
logiczną refleksją na temat zajmowania się przeoczonymi artyst-
kami, które pozostawały w cieniu działających równolegle do nich 
twórców, nierzadko zresztą swoich mężów i kolegów. Przywołane 
w opisie projektu „To maluję ja!" Krzetuska, Wanda Gołkowska 
i Krzesława Maliszewska2, ale też Janina Żemojtel, Maria Micha-
łowska, Anna Szpakowska-Kujawska czy mniej znana Krystyna 
Szczypczyńska3, będące wśród wymienianych przez Eugeniusza 
Gepperta „23 kolegów malarzy, rzeźbiarzy i grafików”4, cieszą się 
dziś pewnym uznaniem. Ale czy adekwatnym i wystarczającym? 
Czy znajduje ono odbicie w obecności ich prac w muzealnych 

1 Formalnie była to początkowo Szkoła Wrocławska (1961–1967), a później – zgodnie 
z ususem – została przemianowana na Grupę (1967–1976), zob. Sylwia Świsłocka-
-Karwot, Sztuka we Wrocławiu w latach 1945–1970. Artyści, dzieła, krytycy, Wrocław 
2016, s. 210–211. Zastosowany tu przeze mnie nieużywany zapis „Szkoła-Grupa” jest 
intencjonalny i stanowić ma pewnego rodzaju interwencję, rezonującą z dwuczło-
nowym nazwiskiem „Krzetuska-Geppert”. W przeciwieństwie do prostego zastąpie-
nia zaświadcza z jednej strony o formalnej zmianie, a z drugiej o tożsamościowej 
ciągłości. Manifestuje się tu problematyka przynależności, logocentryzmu i władzy 
oznaczania w patriarchalnym i męskocentrycznym systemie (prawnym) oraz języko-
wego zaświadczania o przeszłości, podmiotowości i autonomii.

2 Hanna Krzetuska. To maluję ja!, Art Transparent, https://arttransparent.org/event/
hanna-krzetuska-to-maluje-ja/ (data dostępu: 2.11.2022).

3 Świsłocka-Karwot, Sztuka we Wrocławiu w latach 1945–1970, s. 210–216.
4 Tamże, s. 212.

https://arttransparent.org/event/hanna-krzetuska-to-maluje-ja/
https://arttransparent.org/event/hanna-krzetuska-to-maluje-ja/
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kolekcjach i widoczności na wystawach? I czy za życia były one 
dostatecznie docenione, czy odchodziły z tego świata w poczuciu 
twórczej, zawodowej i społecznej satysfakcji? 

Spotykając się z historycznymi artystkami, mam zwykle dużo wię-
cej pytań, niż jestem w stanie uzyskać odpowiedzi. Podobnie tu, 
w kontekście projektu dedykowanego w dużej mierze artystkom 
już nieżyjącym. Co takiego mogłabym wnieść do tego przedsię-
wzięcia, skoro na co dzień jestem herstoryczką pracującą metodą 
historii mówionej? Moja praca polega zazwyczaj na współtworze-
niu wiedzy wraz z osobą, która ma gotowość podzielić się ze mną 
swoją opowieścią. Moim zadaniem jest stworzyć odpowiednie 
warunki – takie, by kobieca5 mikronarracja mogła zostać wypowie-
dziana i aktywnie towarzyszyć w jej opowiadaniu, a potem wzmoc-
nić jej wydźwięk6. Czy takie doświadczenie może się tu przydać, 
skoro w centrum zainteresowania projektu są twórczynie, których 
fizycznie z nami już nie ma? Jak mogę uczynić je tutaj użytecz-
nym? Istotą mówionych herstorii, którymi od blisko dziesięciu 
lat zajmuję się w polu sztuki na terenie tzw. Ziem Odzyskanych, 
jest właśnie symboliczne i bardzo namacalne „oddawanie głosu” 
kobietom, których głosy w przeszłości nie były dostatecznie sły-
szane7. Co zrobić, gdy interesujące nas artystki są już bezpowrot-
nie niedostępne – gdy zamiast ich opowieści wybrzmiewa cisza? 
Czy mówiona herstoria sztuki jest tu całkiem bezradna? Aura 
Święta Zmarłych, gdy piszę ten tekst, oraz moje doświadczenia 

5 Pisząc o „kobietach” i „kobiecości” czy „mężczyznach i „męskości”, mam na myśli 
osoby socjalizowane jako kobiety lub mężczyźni oraz zespół cech, postaw i zacho-
wań kulturowo uznawanych za właściwe tej płci. Wyjście poza genderowo binarny 
opis przeszłości to perspektywa ciągle jeszcze w polskiej historii sztuki nieobecna i, 
w moim przekonaniu, niezwykle warta uwagi.

6 Na ten temat napisałyśmy wraz z Joanną Synowiec w związku z badawczo-arty-
stycznym projektem Pogłosy do katalogu wystawy poświęconej Sympozjum Plastycz-
nemu Wrocław ’70 w Muzeum Współczesnym Wrocław, zob. Zofia Reznik, Joanna 
Synowiec, Oddychanie tym samym powietrzem. Szkic o sympozjalnych mikronarracjach 
i biopamięciologiczny manifest troski, [w:] Sympozjum Plastyczne Wrocław '70, red. Piotr 
Lisowski, Wrocław 2020, s. 418–423. W ubiegłym roku, nakładem Centrum Archi-
wistyki Społecznej, ukazał się w polskim przekładzie fundamentalny dla historii 
mówionej podręcznik, w którym zebrana jest całościowo bazowa teoria i praktyka tej 
metody, zob. Paul Thompson, Joanna Bornat, Głos przeszłości. Wprowadzenie do historii 
mówionej, Warszawa 2021. Ważnym uzupełnieniem dotyczącym feministycznych per-
spektyw w oral history jest m.in. tekst polskich praktyczek z projektu Metropolitanka 
czy przekrojowy tekst badaczki Dobrochny Kałwy. Por. Barbara Borowiak, Anna 
Miler, Potencjał herstorii w przezwyciężaniu stereotypów, [w:] Spoglądając na stereotyp, 
red. Robert Kusek, Joanna Sanetra-Szeliga, Kraków 2014, s. 100–118; Dobrochna 
Kałwa, Herstoria mówiona w Polsce. Kilka uwag o feministycznych projektach oral history, 
„Wrocławski Rocznik Historii Mówionej” 11 (2021), s. 8–21, https://doi.org/10.26774/
wrhm.283 (data dostępu: 30.10.2022).

7 Borowiak, Miler, Potencjał herstorii w przezwyciężaniu stereotypów.

badawczo-artystyczne i kuratorskie podpowiadają mi, że może 
warto przywołać i dać przemówić ich duchom.
 
Twórczość kobiet, jak wiemy doskonale przeszło 50 lat po opubli-
kowaniu przez Lindę Nochlin fundamentalnego dla współczesnej 
historii sztuki eseju Dlaczego nie było wielkich artystek?8, była często 
pomijana, niedoceniana i – a może przede wszystkim? – nie dość 
pielęgnowana, by mogła rozwijać się tak bujnie, jak twórczość 
i kariera artystów-mężczyzn z ich środowiska. W znakomitej więk-
szości to oni przecież dostawali zaproszenia, propozycje, profesor-
skie etaty i laury. Próbuję więc zrobić ćwiczenie na wyobraźnię: 
czy potrafilibyśmy dziś objąć bezkres tego wymuszonego milcze-
nia kobiet i dać mu wybrzmieć tak, jak w legendarnym utworze 
4’33’’ Johna Cage’a – dać wybrzmieć i zarazem utrzymać ogrom 
wygenerowanego w tym bez-głosie napięcia? Ile powinna trwać 
symboliczna minuta ciszy po wszystkich artystkach, które odeszły 
bez sławy, przepadły bezimiennie, nie miały szans się rozwinąć? 
Godzinę, kilka, może dzień? A może trzeba ten czas liczyć nie 
zegarkiem, lecz kalendarzem – w miesiącach i latach? I co wła-
ściwie dałoby się w nim wysłyszeć, oprócz nerwowego kasłania 
czy niecierpliwego szeleszczenia papierkami w kieszeniach, jakie 
emocje i prawdy?

Wiemy dziś też, że tego, jak artystki przeżywały swoją twórczość, 
tego wszystkiego, co składało się na ich artystyczne życie, najczę-
ściej nie powiedzą nam oficjalne i dostępne w bibliotekach czy 
muzeach źródła. Wiemy, że strażnikami pamięci, patriarchalnymi 
gatekeepers archiwów były i są zazwyczaj osoby, które posiadały 
władzę i grały w grę przywilejów według jej reguł, tzw. piszący 
historię „zwycięzcy”. Oral history pozwala nam jednak uzyskać 
istotne ustne świadectwo, w którym zawarty jest potencjał desta-
bilizacji dominującej narracji historycznej9. Ta metoda możliwa 
jest do zastosowania jednak tylko wówczas, gdy osoba przeżyła, 
czyli zarazem ma zapisane określone przeżycie i jej życie toczy się 
nadal. W przypadku przemocy lub systemowej opresji oznacza 

8 Linda Nochlin, Dlaczego nie było wielkich artystek?, tłum. Barbara Limanowska, „Pismo 
Ośrodka Informacji Środowisk Kobiecych OŚKa” 3 (1999), s. 52–56.

9 Licznych przykładów może dostarczyć m.in. czasopismo „Wrocławski Rocznik 
Historii Mówionej”, wydawany od 2011 roku przez Ośrodek „Pamięć i Przyszłość” 
we Wrocławiu (obecnie w Centrum Historii Zajezdnia), zob. https://wrhm.pl/wrhm 
(data dostępu: 30.10.2022).

https://doi.org/10.26774/wrhm.283
https://doi.org/10.26774/wrhm.283
https://wrhm.pl/wrhm
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to, że osoba przeżyła swoją traumę i może o niej zaświadczyć10. 
Tak też stało się w przypadku wrocławskiej artystki Anny Szpa-
kowskiej-Kujawskiej zaproszonej i do „To maluję ja!", i do pro-
jektu Sympozjum Wrocław 70/20, która – wbrew obrazowi 
wyłaniającemu się z tekstów katalogu Sympozjum Plastycznego 
Wrocław ‘70 – po raz pierwszy w 2020 roku przyznała sobie 
publicznie autorstwo leżącej u jego źródła idei, odzyskując tym 
samym założycielstwo tej historycznej imprezy. Mając blisko 90 lat 
i będąc przetrwanką (survivor) systemowej opresji wobec kobiet, 
dzięki zaistnieniu sprzyjających okoliczności11. A co powiedziałaby 
dziś Krzetuska, gdyby to jej zrobić herbatę i zaoferować fotel?

Brak dostępu do osoby, brak śladów w archiwach – to wcale 
jednak nie są przeszkody dla współczesnych polskich badaczek, 
które niemal spod ziemi potrafią wydobyć niewidzialne osoby, 
odkopać zapomniane informacje, wytworzyć brakujące archiwa. 
To tytanidy (dlaczego ten feminatyw nie funkcjonuje w obiegu?), 
które przeczesują zakurzone zakamarki magazynów, z detektywi-
stycznym zapałem śledzą najdrobniejsze wzmianki prasowe i ze 
wszystkich stron oglądają każdy świstek, posuwają się nawet do 
chodzenia jak zjawy po cmentarzach i nawiedzania osób z rodziny 
zmarłej, by wydobyć jakiekolwiek ślady pamięci o niej. Dopiero 
niedawno o pierwsze krakowskie studentki sztuki upomniała się 
Iwona Demko, która wyłoniła – nomen omen, bo to artystka-wa-
ginistka – z mroków akademickiej niepamięci postać Zofii Bal-
tarowicz-Dzielińskiej i jej koleżanek12. O studentki warszawskie 
zadbały zaś kuratorki wystawy Kocham w życiu trzy rzeczy: samo-
chód, alkohol i marynarzy. Nieopowiedziane historie studentek ASP 

10 Tego nauczyły nas liczne badania z użyciem historii mówionej skupiające się 
na traumatycznych zdarzeniach jak wojny, prześladowania, przesiedlenia czy Holo-
kaust. Bardzo ciekawą perspektywę dotyczącą performatywnego wymiaru „świadcze-
nia” w kontekście Zagłady zaproponowały dwie badaczki z Uniwersytetu Jagielloń-
skiego, zob. Maria Kobielska, Aleksandra Szczepan, Świadeczność. Leksykon świadków 
rozproszonej Zagłady, „Didaskalia” 160 (2020), DOI: 10.34762/n1fp-3r02, https://dida-
skalia.pl/pl/artykul/swiadecznosc (data dostępu: 30.10.2022). 

11 Słowo „przetrwanka”, odpowiednik anglojęzycznego survivor, to określenie stoso-
wane zamiast stygmatyzującej „ofiary”, bo przesuwające akcent z doświadczenia 
krzywdy na uporanie się z nią, a tym samym wskazujące na podmiotowość, spraw-
czość oraz możliwość zaświadczenia własnej opowieści. O roli wyznania i gestu 
Szpakowskiej-Kujawskiej napisałyśmy wraz z Joanną Synowiec w cytowanym już 
tekście, zob. Reznik, Synowiec, Oddychanie tym samym powietrzem.

12 Zob. Iwona Demko, Zofia Baltarowicz-Dzielińska. Pierwsza studentka Akademii Sztuk Pięk-
nych w Krakowie, Kraków 2018; Iwona Demko, Zofia Baltarowicz-Dzielińska, Książka 
do pisania, Kraków–Budapeszt–Syrakuzy 2020; Iwona Demko, Patrycja Bochenek, 
Ile właściwie było wielkich artystek? [podcast], Radio Kapitał, https://radiokapital.pl/
shows/ile-wlasciwie-bylo-wielkich-artystek (data dostępu: 30.10.2022). 

w Warszawie 1918–1939, Dobromiła Dobro, Agnieszka Kalita, 
Hanna Kraś, Agata Ostrowska, Agata Plater-Zyberk i Katarzyna 
Trzeciak, pracujące nad tym projektem pod opieką merytoryczną 
Mariki Kuźmicz i w ramach prowadzonego przez nią projektu 
Not Yet Written Stories13. Rekonstruowanie pamięci i odzyskiwa-
nie historycznych kobiet z mroków zapomnienia jest nam dziś 
bardzo potrzebne i chyba tylko z okropnej konieczności odbywa 
się za pomocą wszelkich dostępnych nam środków. Zarazem też 
potrzebujemy bardzo uważnie przyglądać się temu, jak wiedza 
była i jest przez nas dziś konstruowana. Kogo pominięto wów-
czas, a kogo pomijamy dziś?14 Dzisiejsze herstoryczki doskonale 
wiedzą, że nie wystarczy w pocie czoła uzupełniać brakującej 
połowy dziejów i grzecznie nadpisywać historii, ale jednocześnie 
dekonstruować ją i krytycznie wytwarzać nową, coraz bardziej 
inkluzywną opowieść o naszej przeszłości i teraźniejszości. I tym 
samym dawać przyszłości jak największy potencjał dokonania 
wreszcie dziejowej zmiany ku realnej równości15.

Kiedy przyglądam się Hannie Krzetuskiej, zauważam, że była 
twórczynią z grona tych pierwszych studentek krakowskiej ASP, 
gdzie w latach 1920–1924 studiowała malarstwo. To jednak właśnie 
we Wrocławiu stała się postacią rozpoznawalną – to „odzyskane” 
miasto bardzo sprzyjało wyzwalaniu się spod ciężaru spetryfiko-
wanych gdzie indziej, zwłaszcza w konserwatywnym światku arty-
stycznym Krakowa, układów16. Czemu więc tak mało o niej wiemy, 
tak mało jest dziś obecna? W końcu przeprowadziła się tu w 1946 
roku i współtworzyła wrocławską Wyższą Szkołę Sztuk Pięknych 
(od 1949 roku PWSSP, czyli dzisiejszą ASP), współpracując ze 

13 Zob. Kocham w życiu trzy rzeczy: samochód, alkohol i marynarzy. Nieopowiedziane historie 
studentek ASP w Warszawie 1918–1939, Lokal 30, http://lokal30.pl/wystawy/kocham-w-
-zyciu-trzy-rzeczy-samochod-alkohol-i-marynarzy-nieopowiedziane-historie-studen-
tek-asp-w-warszawie-1918-1939/ (data dostępu: 30.10.2022).

14 O obecność swojego pokolenia w projekcie „To maluję ja!" upomniała się w portalu 
społecznościowym artystka Urszula Śliz, w komentarzu do mojego zaproszenia 
na Forum zwracająca uwagę, że zaproszone są tylko seniorki i artystki młodego 
pokolenia, a nie ma w nim w ogóle reprezentantek pokolenia „średniego”. Idąc 
w ślad za tą uwagą i mając też na względzie to, że w ramach rozmaitych projek-
tów i skończoności zasobów niezbędne jest przyjmowanie jakiejś ramy i zakresu, 
pozostaje utrzymać ją w mocy i głośno zapytać – co sprawia, że konstruujemy nasze 
przedsięwzięcia tak, a nie inaczej? Pytanie o to, kogo włączamy, a kogo wykluczamy 
i dlaczego to robimy, wydaje się dziś nieodzowne w każdym przedsięwzięciu w sferze 
publicznej.

15 Por. Borowiak, Miler, Potencjał herstorii w przezwyciężaniu stereotypów.
16 Por. Anna Markowska, Zofia Reznik, Czy nowa historia sztuki „Ziem Odzyskanych” jest 

nam potrzebna?, „Pamiętnik Sztuk Pięknych” 11 (2016), Sztuka polska na Ziemiach 
Zachodnich i Północnych w latach 1945–1981, s. 9–26.

https://didaskalia.pl/pl/artykul/swiadecznosc
https://didaskalia.pl/pl/artykul/swiadecznosc
https://radiokapital.pl/shows/ile-wlasciwie-bylo-wielkich-artystek
https://radiokapital.pl/shows/ile-wlasciwie-bylo-wielkich-artystek
http://lokal30.pl/wystawy/kocham-w-zyciu-trzy-rzeczy-samochod-alkohol-i-marynarzy-nieopowiedziane-historie-studentek-asp-w-warszawie-1918-1939/
http://lokal30.pl/wystawy/kocham-w-zyciu-trzy-rzeczy-samochod-alkohol-i-marynarzy-nieopowiedziane-historie-studentek-asp-w-warszawie-1918-1939/
http://lokal30.pl/wystawy/kocham-w-zyciu-trzy-rzeczy-samochod-alkohol-i-marynarzy-nieopowiedziane-historie-studentek-asp-w-warszawie-1918-1939/
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znanym jako ojciec-założyciel i patron tej uczelni Eugeniuszem 
Geppertem. Choć podkreśla się jej twórczą autonomiczność, 
niezależnie wypracowany styl i siatkę artystycznych kontaktów17, 
to dlaczego została zapamiętana przede wszystkim jako żona-ar-
tystka, skoro mówiąc o Geppercie, nie wymawiamy jednym tchem: 
„malarz, mąż Hanny Krzetuskiej”? Dlaczego to ją zredukowaliśmy, 
zamiast zapamiętać jako matkę-współzałożycielkę, matronę? Is it 
too much to ask? Gdy upominanie się nie działa, może pojawić się 
pomysł, by zacząć obalać pomniki.

Zamiast kanistrów z benzyną można jednak wybrać drogę 
duchową czy może raczej: spacer z duchami. To również ścieżka 
ognia trawiącego niechciane już byty, przy czym zredukowanego 
do świeczki postawionej w saloniku na stoliku. Bo przecież jako 
poważne mieszczki zajmujące się sztuką i nauką nauczyłyśmy się 
już nasz wkurw sublimować. Przywołujące zjawy z przeszłości 
seanse spirytystyczne, w których kobiety odgrywały kluczową 
rolę (nieraz będąc zresztą przemocowo używanymi), cieszyły 
się wielką popularnością w XIX wieku, równolegle do rewolucji 
przemysłowej i rozwoju techniki. Dzisiejszy kontekst technolo-
gicznego przyspieszenia sprzyja odnowie ścieżki ezoterycznej 
i zaprasza do duchowych introspekcji. Jak przypomina Marta 
Kudelska, analizująca prace współczesnych artystek-mediumi-
stek, w seansach lubowała się również Maria Skłodowska-Curie, 
bo były nie tylko okazją do spotkań towarzyskich, ale również 
okazją do eksplorowania granic własnego poznania18. I jak widać 
po dokonaniach noblistki, była w tym szaleństwie metoda, która 
najwyraźniej sprzyjała badaniu oddziałujących na nas niewidocz-
nych sił i odkrywaniu kolejnych pierwiastków19. Czy spotykając się 
w salonie Krzetuskiej i Gepperta w ramach wystawy i eksperckich 
paneli, z całą naszą wrażliwością i mocą kreacji oraz z intencją 
przywrócenia opowieści o wypartych kobietach i ich dorobku, 
możemy stać się wspólnie medium dla ich zaświadczenia o sobie 
z zaświatów? A jeśli tak, to czy robiąc to, sytuujemy się bardziej 
w polu sztuki, czy nauki, i czy taka kategoryzacja ma właściwie 

17 Andrzej Jarosz, Barwne kadry, spiętrzone materie, kontemplacyjne płaszczyzny. Z dziejów 
współczesnego malarstwa wrocławskiego, [w:] Wrocław sztuki. Sztuka i środowisko artystyczne 
we Wrocławiu 1946–2006, red. Andrzej Saj, Wrocław 2007, s. 33–35.

18 Marta Kudelska, Mediumistki, widma i zjawy. Nadrealne strategie w sztuce polskich arty-
stek, [w:] Brakujący element. Wątki ezoteryczne w sztuce współczesnej, red. Joanna Kaiser 
i Jakub Woynarowski, Kraków 2022, s. 89–104.

19 Jej doktorat nosi tytuł Badanie ciał radioaktywnych i znajduje się w wolnym dostępie: 
https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/sklodowska-badanie-cial-radioaktywnych 
(data dostępu 2.11.2022).

jakikolwiek sens? Ewa Domańska nazywa takie wernakularne spo-
tkania z mikronarracjami „spotkaniami w międzyświatach”, histo-
rią alternatywną i oddolną, w której rozum i mit mają szansę się 
zespolić20. W moim przekonaniu, spotykając się ze sobą i z prze-
szłością, odzyskujemy i opisujemy realne doświadczenie, które 
przechodzi z pokolenia na pokolenie i zapisane jest w naszych 
tkankach. A jednocześnie mocą kreacji wytwarzamy coś zupełnie 
nowego – nasze jutro. Powiedziałabym, że jesteśmy z przeszłością 
i w tu i teraz oraz że stajemy się dla przyszłości. Że nie tylko odko-
pujemy i odzyskujemy, ale właśnie z własnych ciał wyłaniamy te 
opowieści, które dotychczas były w nas milczące, a do których 
uzyskujemy dostęp, spotykając się w międzypokoleniowej wspól-
nocie kobiecego doświadczenia. Czy w takim sensie zaświaty 
mogą zaświadczyć – przez nas? I czy potrafiłybyśmy uznać taką 
opowieść za prawdę? Sądzę, że tak, ale proponowałabym jeszcze 
wyjście poza tę modernistyczną ramę, w której dzielimy się na two-
rzące wystawę i jej publiczność, ekspertki i słuchaczki. Wyjście 
w stronę egalitarnego kręgu kobiet, formuły czerpiącej z tradycji 
szamańskich. Wyjście z symbolicznych ograniczeń metaforycznie 
rozumianego Patriotyzmu Jutra w stronę przeszłości-przyszłości 
jako matriotyzmu.

Co w tym kontekście ważne, niniejszy tekst powstawał w okresie 
astronomicznej ciemności, gdy dni stają się coraz krótsze, czyli 
według boginicznego kalendarza w czasie przynależącym do 
Ciemnej Matki i w okolicy październikowego nowiu – czasu 
mroku i zalążka nowego. A także w czasie mojej intensywnej 
pracy kręgowej, którą wraz z innymi kobietami wykonywałam 
w ramach wydarzeń towarzyszących wystawie Beaty Rojek i Soni 
Sobiech o sieci wsparcia aborcyjnego w Polsce21. Zapisywałam 
go na przełomie października i listopada, gdy zasłona pomię-
dzy światem żywych i zmarłych jest podobno najcieńsza. Swoją 
feministyczną refleksję nad sztuką, pamięcią, materią i zaświa-
tami – z jednoczesnością Halloween i Zaduszek za moim oknem – 
snuję więc też nad obrzędem dziadów, dzięki wieszczowi trwale 
zapisanym w romantycznych fundamentach naszej kulturowej 

20 Ewa Domańska, Mikrohistorie. Spotkania w międzyświatach, Poznań 2005, http://
otworzksiazke.pl/ksiazka/mikrohistorie/ (data dostępu 2.11.2022).

21 Zob. Wczorajsze sny tkają ruiny jutrzejszych świątyń. Beata Rojek, Sonia Sobiech, 66P, 
https://66p.pl/wczorajsze-sny-tkaja-ruiny-jutrzejszych-swiatyn-beata-rojek-sonia-
-sobiech (data dostępu: 30.10.2022) oraz Alchemia decyzji. Spotkanie o aborcji w kręgu 
artystek, 66P, https://66p.pl/alchemia-decyzji-spotkanie-o-aborcji-w-kregu-artystek-2 
(data dostępu: 2.11.2022).

https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/sklodowska-badanie-cial-radioaktywnych
http://otworzksiazke.pl/ksiazka/mikrohistorie/
http://otworzksiazke.pl/ksiazka/mikrohistorie/
https://66p.pl/wczorajsze-sny-tkaja-ruiny-jutrzejszych-swiatyn-beata-rojek-sonia-sobiech
https://66p.pl/wczorajsze-sny-tkaja-ruiny-jutrzejszych-swiatyn-beata-rojek-sonia-sobiech
https://66p.pl/alchemia-decyzji-spotkanie-o-aborcji-w-kregu-artystek-2
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tożsamości. To właśnie od słowa „dziad” pochodzi też „dziedzic-
two” – materialny i niematerialny dorobek poprzednich pokoleń, 
przechodzący z ojca na syna. Kobiety w znakomitej większości 
nie posiadały, a więc i nie przekazywały ziemskich dóbr, były 
za to tradycyjnie dawczyniami i przekazicielkami życia, które 
ucieleśniały całym swoim jestestwem – inkubując, nosząc, kar-
miąc ze swej krwi – tworzyły korporealność tego świata, stanowiły 
go. Porządek przedmiotów, nieruchomości, instytucji, majątku 
i dokumentów przynależał zaś do tego, co męskie. Być może jego 
rolą było kompensowanie mężczyznom braku mocy kreowania 
i przenoszenia życia? Przywykliłyśmy więc myśleć o ojcowiźnie 
i związanej z nią tradycji patriotycznie, w sposób, który nobili-
tuje męski aspekt i ujawnia się też w zmaskulinizowanym języku, 
rzecz jasna ojczystym. W tej oficjalnej kulturze bardzo mało jest 
pierwiastków kobiecych, zredukowanych do roli matki-karmicielki, 
wzmacnianej wizerunkiem Madonny. Jaki byłby więc matryline-
arny odpowiednik tego zasobu, skoro dzięki Luce Irigaray wiemy, 
że do mówienia o kobiecym doświadczeniu tak potrzebne nam jest 
parler-femme22? Czy skoro odpowiednikiem „dziada” jest „baba”, 
to grzebiąc w tych podziemiach i zaświatach, dokopujemy się 
wreszcie naszego „babictwa”? Już sam ten proces rycia i wzmacnia-
nia jest tym, co Bracha L. Ettinger nazywała „macierzą”: „Macierz 
to przestrzeń «metramorfozy» (od łac. metrium – macica), ciągłej 
twórczej transformacji. To tutaj następuje wymiana/transmisja 
śladów pamięci, traum, pragnień i zdarzeń”23. 

Tu stajemy jednak przed kolejnym wyzwaniem: obok zabezpie-
czenia, dbania i pielęgnowania dorobku naszej kultury wiek XXI 
rzuca nam nowe zadania – digitalizacji, metadanowania i unie-
śmiertelnienia tego, co jest. Jak więc, mając ręce pełne inwentary-
zacyjno-konserwatorskiej roboty, zajmować się jeszcze odzyskiwa-
niem – tak materialnym, jak i znaczeniowym – brakującej połowy 
dziejów, tego wszystkiego, co wytworzyły kobiety i co zostało 
przez wieki zaprzepaszczone? Płonące archiwa i biblioteki byłyby 
może spełnieniem tych najbardziej skrytych marzeń o odbar-
czeniu się z tej pracy. Pracy niewidzialnej, wykonywanej przez 
nas, zastępy cichych instytucjonalnych dano-klepaczek. Albo 

22 Za: Kudelska, Mediumistki, widma i zjawy, s. 100.
23 Natalia Giemza, Marta M. Świetlik, Macierzyste spojrzenie na Alma Mater. Strategie 

przełamywania zmaskulinizowanego wizerunku uczelni w projekcie Macierz/Matrix, [w:] 
Macierz/Matrix, red. Anna Chromik, Natalia Giemza, Katarzyna Bojarska, Kraków 
2022, s. 254.

wykonywanej rękami bezimiennych stażystów i wolontariuszy, 
zmieniających się w muzeach jak pracownicy sezonowi na polu 
szparagów. Może więc radykalnym gestem odrzucić tę obmier-
złą spuściznę po przodkach i wydziedziczyć się z obciążającego 
nas patriarchalnego dorobku, który został już skapitalizowany 
i proponowany jest nam teraz w formie kredytu do spłacenia? 
Położyć dziedzictwo odłogiem, złożyć dziadocen do grobu i zająć 
się wyłącznie Ettingerowską „macierzystością”? W końcu jeśli 
spojrzeć na strukturę wynagrodzeń i demografię sektora kultury, 
to momentalnie jasnym jest, kto zajmuje się pielęgnowaniem, 
dbaniem, odkurzaniem i metadanowaniem. A przecież mamy już 
serdecznie dość i dziadersów, i dziadowania. Może trzeba więc 
po prostu gremialnie przestać zajmować się tym wszystkim, co 
zaciąga nasze zasoby, i inaczej je rozdysponować. Nie myć oblanej 
zupą szyby przesłaniającej Słoneczniki van Gogha, ale pozwolić 
zupie zaschnąć i odpaść. W końcu czy musimy cały czas na nie 
patrzeć? Popatrzmy teraz czułym „macierzystym spojrzeniem” 
na coś innego.

Kiedy myślę dziś o pójściu do Mieszkania Gepperta, chciałabym 
wybrać się do Mieszkania Krzetuskiej. Nazwanie go Mieszkaniem 
Geppertów albo Krzetuskiej i Gepperta miałoby cenny wymiar 
symboliczny, ale w moim przekonaniu niedostatecznie zrekom-
pensowałoby wieloletnią nieobecność zamieszkującej i pracującej 
w nim malarki. Perspektywa feministyczna zaprasza do szukania 
dziejowej sprawiedliwości i strategicznego angażowania energii 
tam, gdzie dotąd było jej za mało. Z tego miejsca zauważam więc 
przy okazji, że już w samym zajmowaniu się cieszącą się mimo 
wszystko estymą i artystycznym szacunkiem Krzetuską jest pewien 
odcień klasizmu. Bo dlaczego zajmować się dysponującą jednak 
pewnymi przywilejami malarką, a nie jedną z zupełnie niezna-
nych robotnic wykonujących dekoracje na używanym w jej domu 
serwisie do herbaty? Dlaczego przyglądam się tej, a nie tamtej? 
Właśnie do takiej krytyczności wobec struktur wiedzy, a nie tylko 
mozolnego odzyskiwania kobiet i „brakującej połowy dziejów”, 
zaprasza nas herstoria24. Dopiero po oduczeniu się starych i nie-
potrzebnych już filtrów poznawczych możemy zobaczyć to, co 
pozostawało poza horyzontem naszego widzenia. 

24 Por. Borowiak, Miler, Potencjał herstorii w przezwyciężaniu stereotypów, s. 104–105.
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Przy okazji projektu „Pogłosy", związanego z Sympozjum Pla-
stycznym Wrocław ‘70 i również wywołującego artystyczne 
duchy25, nasza kuratorka Alicja Jodko, współtwórczyni wrocław-
skiej galerii Entropia, zadała nam bardzo ważne pytanie o prawo 
do bycia zapomnianym, do zniknięcia w otchłani niepamięci – 
co, jeśli osoba nie życzy sobie, by być umieszczaną w annałach 
i na cokołach, jeśli chce od nas świętego spokoju? To kolejny pro-
blem, z którym herstoria, tak łaknąca kobiecych świadectw, musi 
się zmierzyć. Odmowa spotkania lub tak skuteczne wymazanie 
samej siebie – intencjonalne lub z zaniedbania – że nie pozostaje 
żaden ślad do budowania opowieści, choćby szczątkowy. Jak to 
czule uznać? Jako feministka zaproponowałabym, żeby z tego 
prawa skorzystali jednak w pierwszym rzędzie najbardziej uprzy-
wilejowani. Natomiast o każdą duszyczkę artystki wolałabym 
w obecnej sytuacji zawalczyć – przywołać ją i zaprosić do salonu, 
zapytać, czy rzeczywiście nadal życzy sobie nieuwzględniania, nie-
odnotowywania i niepamięci. Bo pamiętajmy też przy tym, że to 
my jesteśmy lokatorkami teraźniejszości i mamy moc sprawczą 
zapraszania i wypraszania, przerywania historycznego milczenia. 
A jeśli usłyszymy odmowę, to możemy ją przyjąć i za pomocą 
dostępnych nam możliwości objąć ją takim pudłem rezonanso-
wym, by mogła z całą mocą wybrzmieć publicznie.

Wrocław, październik/listopad 2022 r.

25 Zob. Dominika Łabądź, Zofia Reznik, REVERBATIONS. RENARRATING WROCŁAW ’70 VISUAL 
ARTS SYMPOSIUM, https://www.researchcatalogue.net/view/1212856/1212857 (data 
dostępu: 30.10.2022).

https://www.researchcatalogue.net/view/1212856/1212857
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„To maluję ja!”,  
detal z wystawy  
w Mieszkaniu Gepperta,  
2022, fot. Małgorzata Kujda
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„HANNA KRZETUSKA. TO MALUJĘ JA!”
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